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Einleitung. 

Seit dem Ausbruch des Krieges ist bereits eine förm- 
liche Literatur über die Frage entstanden, welches eigentlich 
die Ursachen des gegenwärtigen Weltkrieges seien. Der 
überwiegende Teil der erschienenen Schriften beschäftigt sich 
mit den unmittelbaren Ursachen des Kriegsausbruches und 
forscht der großen Frage nach, welcher Staat, welcher Staats- 
mann die Verantwortung für diese größte Katastrophe der 
Menschheit zu tragen habe. 

Die verschiedenen Weiß-, Gelb-, Blau-, Grün-, Rot- und 
Graubücher und die im Verfolge derselben entstandenen 
Schriften möchten natürlich die Verantwortung für den Kriegs- 
ausbruch auf den Gegner überwälzen. Diese Frage zu ent- 
scheiden, soll die Aufgabe kommender Geschichtsforscher 
sein. Freilich werden auch diese kein endgültiges, überein- 
stimmendes Urteil fällen können, sollten sie auch bereits im 
Besitze der zur vollständigen Klärung dieser Frage notwen- 
digen Dokumente sein. 

Wichtig ist indes vom Gesichtspunkte der durch den 
Krieg aufgerollten großen, weltbewegenden Fragen der Zu- 
kunft nicht, welcher Staat beziehungsweise welcher Diplo- 
mat irgend eines Staates im aufgetauchten Konflikt die 
Dinge so geschickt zu gruppieren und seine augenblicklichen 
Absichten so zu verbergen gewußt hat, daß das Odium auf 
den anderen falle. Nicht das ist von Wichtigkeit, wer den 
Ausbruch des Krieges verursacht hat, sondern die Er- 
eignisse und Umstände, durch die dieser fürchterliche Welt- 
krieg überhaupt möglich gemacht oder erzwungen wurde, 
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die Politik und der Staat, dessen Politik diesen Welt- 
umsturz herbeigeführt hat. 

Das ist die große Frage, über die wir ins Reine kom- 
men müssen. Wir müssen die Beweggründe des großen 
Konfliktes klar sehen, um wissen zu können, was der haupt- 
sächlichste Inhalt des Friedens sein soll. Da es zweifellos 
ist, daß der Krieg durch die Politik verursacht wurde, welche 
von den europäischen Völkern in den letzten Jahrzehnten 
befolgt worden ist, müssen wir uns selbstredend mit sämt- 
lichen Umständen, mit den an der Oberfläche und mit den 
tiefer liegenden Triebfedern, mit den offenen Tatsachen und 
mit den geheim gehaltenen Absichten dieser Politik bekannt 
machen. Die richtige Erkenntnis dieser ursprünglichen 
Gründe wird es uns möglich machen, Umfang und Gewicht 
der die einzelnen Nationen belastenden Verantwortung zu 
bestimmen, zu sehen, welche Folgerungen gelegentlich des 
abzuschließenden Friedens für die einzelnen Nationen gezo- 
gen werden können, hauptsächlich aber die Mittel und Wege 
festzustellen, welche dem allerhöchsten Ziele die- 
nen, dem Ziele, über welches selbst unter Kriegsgegnern eine 
Meinungsverschiedenheit überhaupt nicht bestehen kann: 
dem höchsten Menschheitsziel, nämlich die 
Wiederholung eines so grauenvollen Welt- 
krieges für die Zukunft vollständig unmög- 
lich zu machen. 

* * 

* 

Es ist überaus wichtig, daß in bezug auf die richtige 
Erkenntnis der ursprünglichen Ursachen des Krieges keine 
streitige Auffassung zwischen uns und unseren Verbündeten 
bestehe, denn nur so wird es möglich' sein, zu einer vollstän- 
digen Uebereinstimmung hinsichtlich der Endziele zu ge- 
langen. ... « 
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Das deutsche Volk erkannte mit einer wunderbar in- 
tuitiven Kraft sofort, daß England in erster Reihe als der 
hauptsächlichste Urheber des Krieges anzusehen sei. Er- 
kannte dies, obschon Frankreich sein Erbfeind ist, und 
obgleich es von Rußland meuchlerisch angegriffen wurde. 

Bei uns in Ungarn hielt man in der ersten Zeit nach dem 
Kriegsausbruch Rußland für den Urheber des Krieges, was 
ja auch natürlich ist, weil Rußland uns angegriffen hat, und 
man nur diesem Eroberungsabsichten zuschreiben konnte. 
Niemand in Ungarn konnte England für den Anstifter halten, 
zumal wir ja unmittelbar nie in einen Konflikt mit England 
verwickelt waren. Und daß England, seine sämtlichen Tra- 
ditionen über Bord werfend, an der Seite Rußlands und Ser- 
biens in diesen Krieg eingreifen sollte, schien so undenkbar, 
daß viele den Urheber des Krieges in England selbst da nicht 
erblicken mochten, als die Deutschen bereits authentische 
Beweise dafür veröffentlichten. Viele waren geneigt, die 
scharfen Stimmen, welche in Deutschland den Engländern 
gegenüber laut geworden sind, als den Bruderzwist zweier 
gleichrassiger Völker auszulegen. 

Wiewohl später bei uns gleichfalls ein Wandel in dieser 
Hinsicht erfolgt war, schreibt Qraf Julius Andrässy, 
der sich in sehr eingehender Weise mit den Ursachen des 
Krieges beschäftigt hat, noch immer Rußland die Schuld an 
dem Kriege zu. 

Der hervorragende ungarische Staatsmann führt in 
seinem trefflichen Essay „Wer hat den Krieg verbrochen?“ 
alle erdenklichen Gründe zur Verteidigung und Erläuterung 
des Vorgehens Englands an, denn er kann sich nicht in den 
ihm furchtbaren Gedanken hineinleben, daß diese größte Ka- 
tastrophe der Weltgeschichte die an der Spitze der Zivili- 
sation stehende Nation zum Urheber haben soll. Der ge- 
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lehrte Autor billigt den Führern der englischen Nation eine 
viel idealistischere Auffassung zu. als ihnen gebührt, er stellt 
die englische Nation auf ein viel höheres Piedestal, als das, 
auf welches diese Nation durch ihre eigene Geschichte ge- 
stellt wird. Einerseits erkennt er an, daß England durch die 
Fehler seiner führenden Politiker in diesen Krieg gedrängt 
wurde, andererseits aber vermag er sich durchaus nicht mit 
dem Gedanken zu befreunden, daß es in Wirklichkeit England 
ist, das fast sämtliche Nationen dazu gebracht hat, über- 
einander herzufallen. 

Die Stellungnahme Andrässys kann uns kaum wunder- 
nehmen. Er sowohl, wie fast alle ungarischen Staatsmänner 
der neueren Zeit sind in englischen Parlamentsüberliefe- 
rungen aufgewachsen. Die Achtung vor dem englischen 
Parlamentarismus, der selbstbewußte Stolz darüber, daß die 
ungarische Volksvertretung ungefähr zu der gleichen Zeit 
entstanden ist wie das englische Parlamentssystem und das 
Gefühl der Dankbarkeit für die warmen Empfindungen, von 
welchen die englische Nation in kritischen Zeiten den unga- 
rischen Freiheitsbestrebungen gegenüber erfüllt war, all dies 
löste eine warme Sympathie für England in uns aus. Hierzu 
kam die Pflege der englischen Literatur, namentlich’ ein in- 
tensiver Shakespeare-Kult, wie er sonst vielleicht nur bei 
den Deutschen vorhanden ist, die natürliche Anziehungs- 
kraft einer verfeinerten Kultur und die suggestive Kraft, 
welche das englische Prestige namentlich auf Nationen aus- 
übt, die vermöge ihrer Lage und ihrer andersartigen Lebens- 
weise nur als stille Beobachter dem Fluge des Weltriesen 
folgen können. 

Die fast unbewußt vor sich gegangene Aneignung der 
englischen Gentleman-Ueberlieferungen, die Bewunderung 
der Schönheiten des englischen Lebens und allzu hohe Wer- 
tung einzelner Schlagworte, wie z. B. des „Fair play“, stei- 
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gerten noch die Wertschätzung, zu welcher die ohnehin 
höher geartete Kultur naturgemäß nötigt. 

All diese Gesichtspunkte machen es begreiflich, daß edel 
und menschlich denkende, hochgebildete Leute kaum fassen 
können, daß die größte Katastrophe der Menschheit durch 
jene Nation herbeigeführt worden sei, die im Kult sowohl 
der Werte als auch der Schönheiten des Lebens bisher vor- 
anschritt. 

Wir müssen, so schmerzlich es auch ist, die Illusionen 
abstreifen, die wir hinsichtlich Englands gehegt haben, denn 
wenn wir die ursprünglichen Ursachen des Krieges nicht 
in der Politik der englischen Nation feststellen können, werden 
wir nie wissen, was zu tun ist, um eine Fortsetzung dieser 
Politik unmöglich zu machen. 

Diejenigen, die, gleich Graf Andrässy, England vom Ge- 
wichte der Verantwortung entlasten wollen, gehen ganz rich- 
tig davon aus, daß ja das englische Weltreich keinen Vor- 
teil aus diesem Konflikte der Kontinentalmächte haben kann, 
da die Macht und territoriale Größe Englands den äußersten 
Grad erreicht haben und ihm daher Eroberungsabsichten 
nicht mehr zugeschrieben werden können. Daß aber Eng- 
land sich nur aus realen Ursachen in einen Krieg einlasse 
und für ideale Ziele niemals gekämpft habe, erkennen alle gn. 

Dieser Auffassung gegenüber wollen wir nachweisen, 
daß England diesen Krieg zur Verteidigung seiner großen 
wirtschaftlichen Interessen, zur Verwirklichung seiner poli- 
tischen Endziele und zur Erhaltung seiner Machtposition 
für nötig hielt, daß es diesen Krieg Jahre hin- 
durch sorgfältig vorbereitet und damit nur dem 
Geiste seiner Jahrhunderte alten nationalen Ueberlieferungen 
gemäß gehandelt hat. 

Dieser Krieg ist für England eine so selbstverständliche 
Sache, vom Gesichtspunkte der englischen Weltauffassung 
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etwas ebenso Natürliches und Selbstverständliches, als wie 
absurd, unmöglich, furchtbar, kulturwidrig und jedem mensch- 
lichen Empfinden, jedem menschlichen Beruf, jeder nationa- 
len Aufgabe diametral widersprechend er nach unserem Da- 
fürhalten ist. 


Die Größe Englands. 

Das englische Reich ist das größte aller Reiche, deren 
die Weltgeschichte überhaupt Erwähnung tut. Dreimal so 
groß als Europa, nimmt es ein Fünftel der Erdoberfläche 
ein und herrscht über den vierten Teil der Menschheit. Sein 
Sprachgebiet umfaßt drei Viertel der heute bewohnbaren 
Erde. Vor drei Jahrhunderten wollte Bacon seine Werke 
nicht in englischer Sprache schreiben in der Befürchtung, 
sie könnten in dieser wenig bekannten Sprache zu keiner ent- 
sprechenden Verbreitung gelangen. Heute bekennen sich 
125 Millionen zur englischen Muttersprache und 550 Millio- 
nen sind gezwungen, sie als ihre Amtssprache zu betrachten. 
England herrscht über sämtliche Weltmeere, hält den Handel 
der ganzen Welt in seiner Hand vermöge seiner Seemacht 
und des Besitzes sämtlicher Meerengen. Die Gesamtheit 
des Kolonialwarenbedarfes von Europa gelangt durch Ver- 
mittlung Englands in die Länder des Kontinents, damit ist der 
europäische Kontinent eine der Hauptquellen des unermeß- 
lichen Reichtums Englands. 

Als der reichste Kaufmann der Welt wurde England 
gleichzeitig zum Bankier der Welt. Nicht nur sicherte es 
sich auf dem europäischen Kontinent den größten Kunden- 
kreis, sondern es machte sich gleichzeitig die Länder Europas 
zu Schuldnern auf finanziellem Gebiete. 

Der Reichtum des eigenen Landes, die unerschöpflichen 
Eisen- und Kohlenbergwerke, der Vorteil der Benützung der 
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Dampfkraft, technische Erfindungen von großem Werte brach- 
ten England in die glückliche Lage, sich mit der Rolle des 
Kaufmannes nicht bescheiden zu müssen, sondern als indu- 
strieller Produzent den Nutzen des Kaufmannes mit dem 
Nutzen des Fabrikanten vereinigen zu können. 

Zu diesen günstigen Verhältnissen gesellt sich noch die 
ganz außergewöhnliche geographische Lage Englands. Der 
Engländer nennt die Gesamtheit der Umstände, die seinem 
Lande die besondere Lage gewähren, Insularität. Vom 
Meere umgeben, ist es gegen feindliche Angriffe geschützt 
und auch gegen feindliche Einfälle im Kriegsfälle gefeit. 
Der Schutz der Grenzen, dem die Kontinentalmächte den 
überwiegenden Teil ihrer Kraft opfern müssen, fällt Eng- 
land nicht zur Last. Die hierdurch erzielte ungeheuere Kraft- 
ersparnis dient anderen, produktiven Zielen. 

England befindet sich in der von ihm selber nicht genü- 
gend geschätzten, unvergleichlich glücklichen Lage, daß es 
nicht gezwungen war und auch heute noch nicht ist, ein stän- 
diges Heer zu unterhalten und Millionen bester Kräfte dau- 
ernd der Produktion zu entziehen. 

Die Grundlage der Existenz, der Entwicklung und der 
Größe des englischen Staates ist die englische Insularität. 
Durch das Meer geschützt und unangreifbar, konnte er seine 
Fangarme über die ganze Welt ausstrecken. So ward er 
zum Beherrscher der Meere und Herr des wertvollsten Teiles 
der außereuropäischen Welt. So entstand die Anffassung 
der englischen Nation, daß sie berufen und auch imstande 
sei, die ganze Welt zu beherrschen, so entstand ihr unstill- 
barer Machtdurst, der sich im gegenwärtigen Weltkrieg als 
der größte Fluch der Welt erwies. 

* * 
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Wenn nun ein Reich so mächtig, so reich ist und in so 
völliger Sicherheit lebt, daß es alle ehrgeizigen Wünsche, 
alle Ansprüche seiner Bevölkerung zu befriedigen vermag, 
können wir mit Recht fragen, welche Ursache es mithin 
haben konnte, sich in ein offenbar gefährliches Kriegsunter- 
nehmen zu stürzen. 

England trägt in seiner eigenen Größe 
sein Schicksal. Es wird durch den Selbsterhaltungs- 
trieb gezwungen, mit denselben Mitteln, denen es seine Größe 
verdankt, diese auch zu erhalten und gegen jeden äußeren 
Druck zu wahren. 

Es ist genötigt, sich auf eine sogenannte offensive De- 
fensive einzurichten, um seine kommerzielle und industrielle 
Ueberlegenheit, um sein Verkehrsmonopol zur See zu erhal- 
ten, um auf diese Art seine auf sämtliche Weltteile zerstreuten 
Länder Zusammenhalten zu können, um seine Macht nicht 
inneren zentrifugalen Faktoren, sondern auch äußeren Wett- 
bewerbern gegenüber zu wahren, um es anderen aufstreben- 
den Nationen, die auch leben wollen, unmöglich' zu machen, 
daß sie sich, zwischen seine einzelnen Besitzteile keilend, 
den Zusammenhang dieser mit dem Mutterlande lockern. 

Selbst wenn wir die Annahme von uns weisen, daß es 
sich noch weiter auszudehnen wünsche, so wird England 
doch durch die Erhaltung des Bestehenden gleichsam ge- 
zwungen, andere in der Ausdehnung zu behindern, nament- 
lich solche, die durch Erwerbung von Kolonialbesitz, durch 
Handelskonkurrenz oder auf dem Gebiete der industriellen 
Vorherrschaft gefährlich für England werden könnten. 

Das englische Reich hat bereits einen so hohen Grad 
der staatlichen und weltwirtschaftlichen Größe erreicht, daß 
es nunmehr von der Furcht geplagt wird, es müsse, werde es 
auch wo immer angegriffen, gleich der Auflösungsprozeß 
beginnen. Nur so ist das Schlagwort „G rea te r B ritain“ 
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zu erklären, welches laut ertönt, obschon es kaum etwas mehr 
auf der Welt zu erobern gibt. Nur so ist die Eifersucht 
Englands einem Staate gegenüber zu begreifen, der zur Ver- 
teidigung seiner berechtigten Interessen seine Seemacht ver- 
mehrt. Denn die sogenannte „N a v a 1 supremacy“, die- 
ser kategorische Imperativ der englischen 
Politik, ist ein Punkt, über den es sich mit einem Eng- 
länder nicht rechten läßt, bei dem nüchterne Einsicht, Ge- 
rechtigkeit, Billigkeit aufhören zu existieren. 

Der gegenwärtige Krieg zeigt, daß der Engländer, um 
seine Ueberlegenheit zur See erhalten zu können, Eng- 
land selbst aufs Spiel setzt. Sobald es sich 
um die Seeherrschaft handelt, kümmert sich England nicht 
darum, daß es auch andere Nationen gibt und daß auch diese 
leben möchten, daß auch andere Völker ihr tägliches Brot 
erwerben wollen, daß auch andere Nationen und Länder 
wichtige Pflichten gegen sich selber haben. 

Es liegt die Ueberzeugung förmlich im Blut der eng- 
lischen Nation, daß die Vorherrschaft zur See vor 
Gott und der Welt ihr und nur ihr! zukomme, 
daß das Reich aufhören würde, zu existieren, wenn ihm 
diese entglitte. In der politischen Auffassung des Eng- 
länders steht und fällt England mit seiner maritimen Ueber- 
legenheit. 

Diese Auffassung ist nicht die imperialistische englische 
Auffassung der Neuzeit, sie hält die Geister seit 
Jahrhunderten gefangen. Ihr verdankt das Land 
seine weltbeherrschende Größe. 

In dieser Auffassung und nach dem politischen Systeme, 
das es auch jetzt in diesem Weltkrieg zur Geltung bringt, 
und mit Mitteln, mit denen es den heutigen Kampf vorbereitet 
hat und leitet, führte England seit Jahrhunderten alle seine 
Kriege. 
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England blieb nur seinen eigenen historischen Ueber- 
lieferungen und Systemen treu, als es durch politische Schach- 
züge die europäischen Staaten in die Konflikte hineinzog, die 
unabwendbar zu diesem Weltkrieg führen mußten. Wenn im 
unaufhörlichen Wirtel der die Menschheit bewegenden Er- 
eignisse überhaupt von konservativen Auffassungen gespro- 
chen werden kann, so ist die Politik Englands, welche den 
gegenwärtigen Weltkrieg hervoigerufen hat, das Schlußergeb- 
nis der konservativen Politik. Nicht die Fehler der jetzt 
lebenden Staatsmänner, sondern die historischen Ueberliefe- 
rungen Englands, welche von dessen führenden Staatsmän- 
nern seit dreihundert Jahren unausgesetzt betätigt wurden, 
brachten England in seine gegenwärtige kritische Lage. 

Wenn wir von der Auffassung ausgehen, daß jedem Be- 
sitz die grundlegende Eigenschaft innewohnt, nach Erhaltung 
und Mehrung zu streben, wenn wir von der Ueberzeugung 
ausgehen, daß der mächtigste und reichste Staat der Welt 
durch diesen Krieg seine Macht und Größe sich erhalten 
wollte, so sehen wir doch einmal zu, ob diese Macht 'und diese 
Größe durch irgend jemand gefährdet worden ist und wenn 
ja, durch wen und ob der traditionelle Kriegsweg allein zum 
Ziele führen konnte oder ob es nicht möglich gewesen wäre, 
unter den geänderten politischen, wirtschaftlichen und kultu- 
rellen Verhältnissen auch auf anderem Wege die Sicherung 
des Bestehenden zu erreichen. 

Im Nachfolgenden wollen wir also jene Umstände zum 
Gegenstände einer Untersuchung machen, die England haupt- 
sächlich veranlassen konnten, den gegenwärtigen Weltkrieg 
heraufzubeschwören. 
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Die Kriegsvorwände. 

Seinen Eintritt in den Krieg sucht England mit drei 
Ursachen zu rechtfertigen. Alle drei tragen den Stempel 
jenes scheinheiligen Systems an sich, durch das England 
seine auswärtige Politik so erfolgreich zur Geltung zu brin- 
gen gewohnt ist, dank dem Umstande, daß die Völker merk- 
würdigerweise niemals aus der Vergangenheit zu lernen ver- 
stehen und immer wieder denselben Einflüssen und Sug- 
gestionen, denselben Ideologien und fixen Ideen zum Opfer 
fallen. 

England zieht seit drei Jahrhunderten sets mit den 
gleichen Schlagworten in den Krieg; während es die Natio- 
nen gegeneinander hetzt, verkündet es tönende Programme 
über die Freiheit der kleinen Völker, den Schutz von Recht 
und Wahrheit, die Verteidigung der menschlichen Kultur; 
obschon England die Nationen, die ihm Glauben schenken 
oder von ihm abhängen, seit drei Jahrhunderten immer mit 
Mitteln, die sich gleich bleiben, am Gängelbande führt, finden 
sich doch immer wieder große und mächtige Nationen, die 
der englischen Doppelzüngigkeit in wahrhaft naiver Weise 
auf den Leim gehen. 

Als die eingangs erwähnten drei Kriegsursachen gibt 
England an: Die Verletzung der Neutralität 
des belgischen Staates, den Schutz der 
Freiheit der kleinen Nationen und dieNot- 
wendigkeit des Kampfes gegen den deut- 
schen Militarismus. 

Es erscheint wirklich überflüssig, uns an dieser Stelle 
mit der verletzten belgischen Neutralität 
zu beschäftigen. Auf diese hat sich England in dem Preßfeld- 
feldzuge, den es hauptsächlich in neutralen Staaten gegen 
Deutschland eingeleitet hat, als auf seine stärkste Position 

2 * 
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berufen und mit ihr glaubt es, am wirksamsten Stimmung 
gegen seinen mächtigen Gegner machen zu können. Die Ver- 
öffentlichung der Brüsseler Dokumente erwies jedoch alsbald, 
daß die belgische Neutralität nicht durch Deutschland, son- 
dern durch England verletzt worden ist, als dieses Jahre 
vorher in seinem und im Namen Frankreichs eine bis in die 
allerkleinsten Einzelheiten gehende Militärkonvention mit Bel- 
gien abschloß, deren Ziel es war, durch Belgien und mit 
belgischer Hilfe gegen Deutschland vorzustoßen. Akten- 
mäßig wurde auch nachgewiesen, daß Deutschland, als es 
auch noch im allerletzten Augenblick gegen eine Neutralitäts- 
erklärung Englands die Respektierung der belgischen Neu- 
tralität im Tausche anbot, eine abschlägige Antwort erhielt. 
Seit der Veröffentlichung der belgischen Dokumente beruft 
sich denn auch kein englischer Minister mehr auf die bel- 
gische Neutralität. 

Der zweite englische Vorwand ist d i e Freiheit der 
kleinen Nationen und der Schutz der 
menschlichen Rechte. Auch dieses Motiv stammt 
aus der alten Rüstkammer Englands. England hat mit diesem 
Schlagworte oft zu den Waffen gegriffen, immer mit dem Er- 
gebnis, daß die kleinen Nationen nicht „befreit“, sondern 
in England einverleibt wurden. Um bloß von den letzten 
Jahrzehnten zu reden, zog England mit diesem Vorwand in 
Aegypten ein, marschierte es gegen die Buren und riß am 
Schlüsse der „Befreiungskriege“ sowohl Aegypten als Süd- 
afrika an sich. Und indem es dieses hauptsächlichste ethische 
Motiv unter den Beweggründen des Krieges laut betont, 
stürzt es Portugal in einen Bürgerkrieg, richtet es unter dem 
Vorwand der Kontrolle den Handel der benachbarten Nord- 
staaten: Schweden, Norwegen, Dänemark und Holland 

zugrunde, konfisziert es die Post der neutralen Staaten und 
macht es die Freiheit der an dem Kriege nicht interessierten 
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Völker zur See illusorisch'. Unter diesem Schlagwort ver- 
teidigt es noch heute Griechenland, wobei es in Wirk- 
lichkeit das Land blockiert. Unter diesem Schlagwort 
zwingt es mit allen Mitteln des Terrorismus, mit der furcht- 
baren Gewalt seiner Flotte, mit den Würgemitteln seines 
Geldmarktes die kleinen Staaten, ihre Neutralität preiszu- 
geben und die Politik Englands zu unterstützen. Mit Recht 
fragt das Sozialistenorgan „Avanti“, warum denn England 
sich nicht beeile, das Schlagwort von den kleinen Nationen 
und unterdrückten Völkern zunächst durch die Befreiung 
der irischen Nation in die Tat umzusetzen. 

Es gehört zum System der englischen Politik, nicht bloß 
mit tönenden Schlagworten zu operieren, um das Prestige 
dem Auslande gegenüber zu bewahren, sondern auch mit 
ethischen Beweggründen zu kommen, um auch des Beifalls 
der eigenen politisch noch unreifen Volksschichten gewiß 
zu sein. 

Diesem Zwecke sollte die Erklärung der Oxforder Pro- 
fessoren dienen, die den Kampf der englischen Nation als 
den Kampf für Recht und Gerechtigkeit erscheinen lassen 
sollte. Allerdings ließ sich hierdurch die unabhängige Ar- 
beiterpartei nicht abhalten, in ihrem Manifest einfach und 
klar festzustellen: „England ist weder für die unterdrückten 
Nationen, noch für die Neutralität Belgiens in den Krieg 
gezogen.“ 

Wer die englische Geschichte kennt, wird niemals be- 
haupten, daß England jemals für Recht oder Freiheit zu den 
Waffen gegriffen habe. 

Die Erfolge Englands lassen sich' erklären durch seine 
reale und politisch richtige Auffassung, daß für das Ver- 
hältnis der Nationen zueinander nicht die Regeln maßgebend 
sein können, die für Privatleute in Geltung sind. Gefühls- 
momente könnten in den großen Krisen der Nationen nicht 
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entscheiden und England sei nicht berufen, das Blut seiner 
eigenen Söhne für Freiheit und Rechte anderer Nationen 
zu vergießen. Dies tut es auch nicht, dies hat es auch nie 
getan, doch ist es empörend für uns, die wir außerhalb des 
Inselreiches leben, daß England glauben jnachen will, daß es 
tatsächlich von idealen Bestrebungen geleitet sei. Beschä- 
mend ist auch die traurige Tatsache, daß dieser typische 
englische Bluff, Englands Scheinheiligkeit nicht nur ein- 
zelne Schwärmer, sondern häufig ganze Nationen irregeführt 
hat. 


Den dritten Vorwand Englands bildet der Kampf 
gegen den deutschen Militarismus. Mit die- 
sem tönenden Schlagwort vermeint England nicht bloß seine 
Nation, sondern auch die Völker der alliierten Staaten für 
diesen Krieg stimmen zu können. Sicherlich haben die eng- 
lischen Staatsmänner auch mit diesem gleißenden Schlag- 
worte nur ihre wirklichen Beweggründe bemänteln zu können 
vermeint. Da aber erlebten sie eine Ueberraschung. Das 
Schlagwort wurde zur bitteren Wirklichkeit: England ist heute 
tatsächlich gezwungen, gegen den deutschen Militarismus 
zu kämpfen, gegen jenen Militarismus, der die deutschen 
Siege erringt und der sich als weit stärker erwiesen hat, 
als man gedacht hatte. Und England wird heute oder morgen 
genötigt sein, dem ganzen deutschen Militarismus, gegen 
den es anzukämpfen vorgab — mit sämtlichem Zubehör 
sich zu verschreiben. 

In einem späteren Kapitel unserer Studie wollen wir 
uns mit dem Wesen dieses Militarismus beschäftigen. Hier 
glauben wir nur feststellen zu müssen, daß einer der größten 
deutschen Siege in der Erkenntnis zu erblicken ist, England 
müsse nun den von ihm verfemten Militarismus selbst um 
den Preis der größten Opfer und mit Preisgebung seiner 
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sämtlichen Traditionen adoptieren und von demselben ban- 
gen Herzens die Sicherung seiner Existenz, seines Impe- 
riums erwarten. 

Die wahren Ursachen des Krieges. 

Drei Umstände sind es, die die verzehrende Eifersucht 
Englands erweckt haben: die deutsche Kolonial- 
politik, die deutsche Seemacht und die Ent- 
wicklung des deutschen Handels und der 
Industrie. 

England hat zu allen Zeiten seine materiellen Interessen 
in den Vordergrund gestellt; mag der unmittelbare Beweg- 
grund oder Vorwand welcher immer sein, England führt einen 
Angriffskrieg in Wirklichkeit immer nur wegen dieser Inter- 
essen und mit der Tendenz, seine Konkurrenten zu verdrän- 
gen oder, wenn es angeht, zu vernichten. 

Die erstaunliche Entwicklung Deutschlands in den letz- 
ten 44 Jahren war geeignet, die Eifersucht und den Haß Eng- 
lands zu erwecken. In kommerzieller Hinsicht ward Deutsch- 
land ein mächtiger Konkurrent Englands, in industrieller Be- 
ziehung hat es dieses fast überflügelt, und die Entwicklung 
der deutschen Flotte rief den immer stärker werdenden Arg- 
wohn Englands hervor. 

England vermochte, obschon auch sein Ausfuhrhandel 
sich im erwähnten Zeitabschnitt riesig entwickelt hat, nicht 
zu ertragen, daß der deutsche Export in noch höherem 
Maße stieg, und fühlte sich hierdurch in seiner Handelsherr- 
schaft bedroht. 

Der jüngere, beweglichere deutsche Handel trug die Er- 
zeugnisse der deutschen Industrie auf Gebiete, die bisher 'als 
sichere Märkte der englischen gelten konnten. Der eng- 
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lische Kaufmann ist nicht so fleißig und rührig, vermöge 
seiner Ueberlieferungen konservativer, schwerfälliger, zurück- 
haltender als der deutsche. Der englische Kaufmann, der den 
Außenhandel lange Zeit monopolisiert hat, war infolge 
dessen gewohnt, vom Kunden aufgesucht zu werden. Der 
deutsche Kaufmann sucht dagegen die Kundschaft, auf und 
ist bestrebt, seine neuen Artikel unter Formen unterzubringen, 
die sie dem Käufer gefälliger erscheinen lassen. Der Eng- 
länder sah in dem deutschen Konkurrenten einen Parvenü 
und wollte sich den modernen Mitteln des Handelsverkehrs 
nicht anpassen. 

Die Schmiegsamkeit, die Anpassungsfähigkeit des deut- 
schen Kaufmanns, das richtige Erfassen der Bedürfnisse 
fremder Völker, seine vielfältigen Sprachkenntnisse, seine 
Reisebereitschaft und die Zähigkeit im Ertragen der Reisepla- 
gen, die Genauigkeit, mit der er bestrebt ist, auch dem klein- 
sten Auftrag nachzukommen, — all diese dem konservativen 
Engländer unbekannten Eigenschaften befähigten den Deut- 
schen, den Engländer auf allen Gebieten zu überflügeln. 

Der Engländer will dem Ausland seinen eigenen Ge- 
schmack aufdrängen, er empfiehlt nur Artikel, die den eng- 
lischen Lebensgewohnheiten entsprechen, er kümmert sich 
um die Anforderungen und den Geschmack des Auslandes 
überhaupt nicht und bestimmt auch die Verkaufsbedingungen 
nach seinem Gutdünken, während der Deutsche allemal dem 
Käufer zu Gefallen zu sein und sich denselben für immer zu 
sichern bemüht ist. 

Das Verhältnis zwischen deutschem und englischem 
Außenhandel sei hier durch 1 einige Daten Dr. Gustav Strese- 
manns beleuchtet. 

Im Jahre 1887 war der englische Export um 50°/<r größer 
als der deutsche: 4533 Millionen Mark gegen 2937 Millionen 
Mark. Im Jahre 1912 verminderte sich die Differenz auf 
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10 o/o: 9943 Millionen Mark englischer Export gegen 8956 
Millionen deutscher Export. In der Periode 1901—1911 er- 
höhte sich der deutsche Export um 93.2o/ 0 , der 'englische da- 
gegen nur um 62.3%. Den Handel der ganzen Welt 
zur Grundlage genommen, erhöhte sich die Beteiligung Eng- 
lands an dem Welthandel seit dem Jahre 1887 um 113%', jene 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika um 173o/o und die 
des Deutschen Reiches um 225 o/o. 

Die Situation ist heute die, daß England noch immer 
mit 24.2 Milliarden Mark an dem Welthandelumsatz beteiligt 
ist. Ihm folgt an zweiter Stelle Deutschland mit 22.5 Milliar- 
den Mark, an dritter Stelle die Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika mit 17.9 Milliarden Mark und an vierter Stelle Frank- 
reich mit 12.46 Milliarden Mark. Angesichts der Tatsache, 
daß Deutschlands Außenhandel während eines Vierteljahr- 
hunderts einen solchen Aufschwung genommen hat, kann 
uns die Befürchtung Englands nicht wundemehmen, daß an 
der Spitze des Welthandels binnen kurzem nicht England, 
sondern Deutschland stehen werde. 

Eine ähnliche Situation war für England in bezug auf 
seine industrielle Vorherrschaft entstanden. Wäh- 
rend England im Jahre 1870 das einzige Land der Großin- 
dustrie war, sieht es sich heute einer ganzen Phalanx in- 
dustriell entwickelter Konkurrenten gegenüber, unter denen 
gerade Deutschland einer der allerbedeutendsten ist. Die 
selbstbewußte großzügige volkswirtschaftliche Politik und die 
außerordentlichen Eigenschaften des deutschen Volkes brach- 
ten die Industrie in wenigen Jahren zu einer umfangreichen 
Entwicklung. Da auch daneben die Landwirtschaft in in- 
tensiver Weise gedieh, wurde hierdurch eine fast vollstän- 
dige wirtschaftliche Selbständigkeit des Reiches erzielt. Die 
glückliche Zollpolitik Bismarcks ergänzte die im Jahre 1881 
einsetzende soziale Gesetzgebung, welche die stufenweise 
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Verbesserung der materiellen Wohlfahrt der gesamten Be- 
völkerung in breitestem Umfange förderte. Durch die Schaf- 
fung günstiger Vorbedingungen entwickelte sich die indu- 
strielle Tätigkeit bis zu einem Qrade, der ihr den stärksten 
Wettbewerb mit der alten englischen Industrie möglich 
machte. England, seines Monopols bewußt, klammerte sich 
im Handel und noch vielmehr in der Industrie an seine alten, 
eingewurzelten Gewohnheiten. Es sei diesbezüglich nur auf 
den Widerstand verwiesen, welchem in den 70er und 80er 
Jahren bei den englischen Arbeitern die amerikanischen Ma- 
schinen begegneten, durch die die gesamte industrielle Pro- 
duktionsweise durchgreifend umgestaltet wurde. Das Or- 
ganisationstalent und die Arbeitseinteilung der Deutschen 
waren jedoch schon an sich Garantien dafür, daß diese 
ihre Industrie im Geiste der Neuzeit einrichten würden. 
Der Engländer hat nicht die Fähigkeit, sich den neuen Fa- 
brikationssystemen anzupassen, während es der Deutsche 
großartig verstand, das Ergebnis seiner wissenschaftlichen 
Forschungen in der praktischen Technik zu verwenden. Die 
glückliche Vereinigung von Wissenschaft, Technik und kauf- 
männischer Begabung ließen die deutsche Industrie nament- 
lich auf den Gebieten der Elektrotechnik und Chemie zu un- 
geahnt großzügigen Ergebnissen gelangen. Während zur 
Zeit der Dampfmaschinen England an der Spitze der Groß- 
industrie stand, nehmen heute, im Zeitalter der Elektro- 
technik, Deutschland und zum Teile Amerika die führenden 
Stellungen ein. 

Seit der Gründung des Deutschen Reiches hat sich die 
Kohlenproduktion auf das siebenfache vermehrt. Die Pro- 
duktion von Roheisen und Erzeugnissen aus diesem stieg 
von 1855 bis 1915 um 384.5o/ 0 , während in England die 
Steigerung in der gleichen Periode 2S.5o/ 0 betrug. Im 
Jahre 1913 machte die Roheisenproduktion Deutschlands 
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19,309.172, die Englands 10.646, .838 Tonnen aus. Noch größer 
ist die Differenz bei der Stahlproduktion. Das Gesamterzeug- 
nis der deutschen elektrotechnischen Industrie ist dreimal so 
groß wie das der englischen. In der chemischen Industrie 
besitzt Deutschland zweifellos die absolute Ueberlegenheit. 
Mußte doch sogar die Anilinfarbe, eine Erfindung des be- 
rühmten englischen Chemikers Perkins, in Deutschland 
industriell verarbeitet werden, denn nur vermittels der wis- 
senschaftlichen Hilfsmittel der deutschen Technik konnte 
sie für die Farbwarenindustrie verwendbar gemacht werden. 
Ebenso war, obwohl Engländer die Entphosphorisierung der 
minder wertvollen Eisenmetalle entdeckt haben, nur deutsche 
Technik imstande, die englische Entdeckung so auszunützen, 
daß die englische Stahlproduktion und der englische Stahl- 
handel heute von Deutschland erheblich überflügelt werden. 

Aus alledem geht hervor, daß, während der Deutsche 
mit Verstand, Wissen und Fleiß bemüht ist, sich neue indu- 
strielle Absatzgebiete zu eröffnen, der Engländer in seiner 
Rückständigkeit dieser Märkte verlustig geht. 

Die englischen Wirtschaftspolitiker erkannten schon seit 
langem diese Uebelstände. Das Ergebnis dieser Erkenntnis 
war das im Jahre 1887 geschaffene Gesetz, nach welchem 
die deutschen Industrieprodukte, um deren Provenienz er- 
sichtlich zu machen, mit der Bezeichnung „M ade in Ger- 
many“ versehen werden mußten. Diese Bezeichnung, die 
gewissermaßen als „Brandmarkung“ gedacht war, führte zu 
gerade entgegengesetzten Ergebnissen. Der Engländer wollte 
damit sagen, daß das deutsche Industrieprodukt wohlfeil, 
aber schlecht sei. Die deutsche Industrie jedoch hat bewiesen, 
daß die mit „Made in Germany“ bezeichnete Ware gut 
und billig ist, so daß diese Bezeichnung späterhin der 
ehrende Ausdruck für bessere Qualität wurde. 
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Eine amerikanische Zeitung brachte eine große Wahr- 
heit zum Ausdruck, als sie über den Krieg schrieb: „This 
war was not made in Germany; but „Made in Germany“ is 
the cause of it.“ 

„Made in Germany“ war die erste Bresche, welche Eng- 
land in das Prinzip des Freihandels legte. Es war aber auch 
mit anderen Mitteln bemüht, das Hereinströmen der/ deut- 
schen Industrieerzeugnisse einzudämmen, namentlich durch 
die Schaffung von Patentgesetzen, deren Schutz nur im eng- 
lischen Inland hergestellte Waren teilhaftig wurden. Diese 
gegen die deutsche Industrie gerichtete Maßnahme führte 
kaum zum Ziele, sie hatte höchstens zur Folge, daß deutsche 
Fabrikanten mit deutschem Kapital zur Herstellung einzelner 
Artikel Niederlassungen in England errichteten. England war 
bemüht, durch Zollbegünstigungen, Schiffahrtssubventionen 
und andere Mittel der prohibitiven Politik die deutsche In- 
dustrie von seinem Gebiete zu verdrängen, doch nützte dies 
nichts gegenüber der besseren Qualität der deutschen Fabri- 
kate. Anstatt bestrebt zu sein, vom Deutschen zu lernen, 
ist England bemüht, seine verlorene Position durch Macht- 
mittel und um den Preis der Entfesselung eines Weltkrieges 
zurückzugewinnen. 

* * 

* 

Zu diesen Reibungsflächen, zur kommerziellen und in- 
dustriellen Konkurrenz kam noch die stufenweise Entwick- 
lung der deutschen Seemacht. Diese zu fördern 
war Deutschland im Interesse seiner aufstrebenden Industrie 
und seines Handels wie auch seiner Kolonien direkt ange- 
wiesen. Ein überseeischer Handel kann ohne Handelsma- 
rine, die im Dienste desselben steht, und ohne eine Kriegsma- 
rine, die ihn beschützt, nicht betrieben werden. Auf die 
Fortentwicklung seiner Industrie und seines Handels kann 
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ein Staat mit Selbstbestimmungsrecht selbst dann nicht ver- 
zichten, wenn er hierdurch eventuell die Interessen anderer 
Staaten berührt. Der Engländer sieht in der unbeschränk- 
ten maritimen Herrschaft Englands ein Recht, das ihm von 
Gottes Gnaden zukommt. Der Kontinentale kann es kaum 
begreifen, wie sich die in England vorherrschende Auffas- 
sung vom maritimen Imperialismus in das Gehirn des Eng- 
länders einnisten konnte, jene Auffassung, welche es vom 
Engländer abhängig machen will, wieviel Schiffahrt ein Staat 
unterhalten dürfe, die Auffassung, daß jeder Staat seine 
Seemacht sozusagen der Kontrolle Englands unterstellen 
müsse. Der Engländer sieht darin ein Attentat gegen die 
englische Weltherrschaft, wenn irgendeine Großmacht des 
Kontinents sich ihm nicht auf Gnade und Ungnade ausliefert. 

Die Kontinentalmächte trugen in gewisser Beziehung 
alle der besonderen Situation Rechnung, in welcher sich Eng- 
land als Inselreich befindet. Sie taten dies um so mehr, als 
England tatsächlich seiner Seemacht bedarf, nicht bloß um die 
zerstreuten Teile seines Imperiums zusammenzuhalten, son- 
dern auch um das englische Mutterland, das auf die selb- 
ständige landwirtschaftliche Produktion beinahe ganz ver- 
zichtet hat, mit dem täglichen Brot zu versehen. 

Am weitesten ging in dieser Beziehung Deutschland, 
als es auf der Grundlage des „T wo power Standard“ 
mit England verhandelte, womit es gewissermaßen andeuten 
wollte, daß Deutschland keine feindliche Absicht mit dem 
Ausbau seiner Flotte habe, daß diese vielmehr dem Schutze 
des deutschen Ueberseehandels diene, daß Deutschland zur 
See weder die Vorherrschaft eines anderen antasten, noch eine 
deutsche Vorherrschaft anstreben wolle. All diese Versiche- 
rungen erwiesen sich jedoch als fruchtlos dem fast dog- 
matischen Glauben gegenüber, daß die Vorsehung die Herr- 
schaft zur See an England verliehen habe. 
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Dieser Glaube machte die Vereinbarung auf Grundlage 
des „Two power Standard“ unmöglich, weil auch hierin 
keine genügende Garantie erblickt wurde gegenüber der 
sich fortentwickelnden deutschen Flotte. Für eine Garantie 
hielt England eben nur die Vermehrung seiner eigenen See- 
macht, um mit den Konkurrenten nicht nur Schritt zu hal- 
ten, sondern um diese auch baldigst vollständig zu überflü- 
geln. Schon wäre England geneigt gewesen, die Lasten 
des weiteren Ausbaues seiner Flotte auf sich zu nehmen, 
als es auf ein Hindernis stieß, über das es nicht hinwegzu- 
kommen vermochte. 

Eduard Meyer, der hervorragende Gelehrte, führt 
in seinem Werke über England in sehr interessanter Weise 
aus, daß das Inselreich die für die unausgesetzt vermehrte 
Flotte notwendige Mannschaft nicht herbeizuschaffen ver- 
mochte. Derselbe egoistische Geist, der den Rückstand des 
Engländers in Handel und Industrie zur Folge hatte, kam 
auch hier zur Geltung. Der bequeme und anspruchsvolle 
Engländer war für den schweren und mühevollen Flotten- 
dienst nicht gut zu haben. Bei der Handelsmarine verringerte 
sich die Zahl der englischen Seeleute von Jahr zu Jahr, sodaß 
der große Bedarf an Arbeitskraft durch Ausländer, zum 
Teil durch Norweger, zum Teil durch Deutsche gedeckt 
werden mußte. Die Schiffsreeder und die Kapitäne moch- 
ten auch lieber die Ausländer, denn diese waren disziplinier- 
ter, fleißiger und dabei auch noch billiger. Doch wagten 
es die Engländer nicht, die Kriegsmarine durch Ausländer 
allzustark zu bevölkern, und dachten voller Besorgnis; an den 
Zeitpunkt, da sie gezwungen sein würden, die Flottenver- 
mehrung einzustellen. 

Der Glaube, daß der Besitz der absoluten Herrschaft 
zur See die wichtigste Existenzfrage für England bilde, macht 
dieses Land zum dauernden und größten Feirfd des Welt- 
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friedens. Es streut Zwietracht und Uneinigkeit unter die 
Nationen der Welt, zwingt die schwächeren, die seine See- 
macht zu fürchten haben, unter seine Gewalt. In diesem 
Glauben Englands verkörpert sich die Idee der Weltherr- 
schaft zur See, gegen welche jede Nation, die ein Selbstbe- 
stimmungsrecht besitzt, Protest einlegen muß. 

Im Interesse seiner See-Tyrannis entfesselte England den 
gegenwärtigen Weltkrieg, der aber zugleich ein Protest sei 
gegen diese See-Tyrannis. 


Die Lage Deutschlands. 

Unter den Staatengebilden der Neuzeit hat Deutschland 
die stärkste Bevölkerungszahl. Sein Volk vermehrt sich um 
1.45 <Vo, also um etwa 900.000 Seelen im Jahre. Englands Ver- 
mehrung beträgt bloß 0.87 o/ 0 . Im Jahre 1871 hatte Deutsch- 
land 42 Millionen Einwohner, heute beträgt die Zahl seiner 
Bevölkerung 66 Millionen. Es ist daher weit mehr als bei 
irgend einer anderen Nation immer begründet, daß für diese 
ständig anwachsende Bevölkerung nach Tunlichkeit Existenz- 
mittel geschaffen werden. 

Es gibt zwei Mittel, um eine ständig anwachsende Be- 
völkerung ernähren zu können. Das eine ist der Erwerb 
von Kolonien, das andere, die industrielle und wirtschaftliche 
Tätigkeit zu steigern und die gesteigerte Produktion im 
Exportwege zu verwerten. 

Um der Auswanderung seiner Bevölkerung nach Tun- 
lichkeit vorzubeugen, muß sich Deutschland beider Mittel 
bedienen. Das zweite Mittel als wichtiger und zweckentspre- 
chender haltend, legte es das größte Gewicht darauf, mit sei- 
ner Industrie und mit seinem Handel auf den Weltmarkt 
zu treten. Die Vorbedingung hierfür ist freilich die offene 
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Tür zu den großen überseeischen Handelsgebieten. Je mehr 
England bemüht ist, die offene Tür zu seinen Kolonien 
durch präventive Maßnahmen zu verschließen, destomehr 
ist Deutschland auf den Erwerb eigener Kolonien angewiesen. 
Deutschland kam aber zu spät auf die Welt, um bei ihrer 
Teilung bedacht werden zu können. Als das Deutsche Reich 
in seiner gegenwärtigen Gestalt zum Faktor der Weltpolitik 
wurde, da war bereits der größte Teil der entdeckten Welt 
aufgeteilt, das damals noch freie Gebiet überließ Deutsch- 
land aber im Interesse des Friedens an England und Frank- 
reich. Der im Verhältnis wahrlich sehr geringfügige Kolo- 
nialbesitz, der Deutschland auf friedlichem Wege, größtenteils 
durch internationale Verträge, Pachtvereinbarungen und im 
Tauschwege zufiel, bestand aus wenig wertvollen und schwer 
exploitierbaren afrikanischen und asiatischen Gebieten. 

ln der Erwerbung seiner Kolonien war Deutschland 
wahrhaftig sehr bescheiden. Es suchte sich sozusagen nur 
Stützpunkte an einigen Stellen des Ozeans, um seine An- 
sprüche bezüglich der offenen Tür besser wahren zu können. 
Aber für England war auch dies zu viel. England konnte 
es nicht dulden, daß auch Deutschland eine Kolonialmacht 
sei. Es war eben der Meinung, daß Deutschland seine Flotte 
gerade im Hinblick seiner bereits erworbenen und noch zu 
erwerbenden Kolonien vermehre, und blieb bei dieser Auf- 
fassung, obwohl Deutschland durch sein Verhalten von jeher 
Zeugnis davon ablegte, daß ihm kein Kolonialbesitz so viel 
wert sein könne, um seinetwegen das Risiko eines Krieges 
auf sich zu nehmen. 

Alles, was es auf dem Gebiete der Kolonisation getan 
hat, tat Deutschland, um ja keine fremden Interessen zu 
zu verletzen, bescheiden, zögernd, fast furchtsam. Das deut- 
sche Kolonialreich konnte die Eifersucht Englands auch da 
nicht erwecken, als der englische Imperialismus das großzü- 
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gige Projekt Cecil Rhodes’, Kapstadt mit Kairo zu verbinden, 
als ein zu verwirklichendes Programm aufstellte. Der Ver- 
wirklichung dieses Projektes war bloß Deutsch-Ostafrika im 
Wege gestanden und Deutschland hätte die friedliche Durch- 
führung desselben wahrscheinlich nicht verhindert, wenn es 
in entsprechender Weise von England entschädigt worden 
wäre. England hat dies nicht getan, weil es Deutschland 
nicht einmal als gleichgestellten Kompasciszenten anerkennen 
wollte. Das über einen Kolonialbesitz von 30 Millionen 
Quadratkilometer herrschende große englische Reich sah es 
mit Uebelwollen und Neid, wenn Deutschland auch nur 
eine bescheidene Kohlenstation oder eine Flottenbasis irgend- 
wo erwerben wollte. In jedem dieser Fälle peitschte es die 
Wogen der öffentlichen Meinung so gefährlich hoch, daß man 
sich einem Weltkriege nahe wähnte. Deutschland aber stand 
in Wirklichkeit nirgend der Ausbreitung Englands im Wege, 
es blieb ruhig angesichts des Schlagwortes „Greater Britain“ 
und strebte nach nichts anderem als nach einem beschei- 
denen Platz an der Sonne. 

Die Staaten und die Nationen haben die natürliche 
Pflicht, ihre Interessen in der zweckdienlichsten Weise zu 
stützen. Auch bei England finden wir es nur natürlich, daß 
es sich in bezug auf Handel und Industrie von niemandem 
und von nirgendwo verdrängen läßt, daß es seine durch welt- 
geschichtliche Kämpfe erworbenen Vorteile nicht aufgibt. 

Die Frage ist jedoch, was zweckdienlicher ist: den wirt- 
schaftlichen Wettbewerb schonungslos durch Machtmittel zu 
beseitigen oder in die richtigen Bahnen zu leiten durch die 
natürlichen Behelfe von Arbeit, technischer Fertigkeit, Agi- 
lität, Wissenschaft, Forschung, Fleiß, Verständnis und all 
jenen Faktoren, die gerade im wirtschaftlichen Wettbewerb 
zur wirksamsten Geltung gelangen? 
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Auch muß man sich fragen, ob andererseits Deutsch- 
land bei der größten Friedensliebe und selbst unter den größ- 
ten Opfern die Ursachen der Eifersucht aus der Welt hatte 
schaffen können? Konnte Deutschland auf die Entwicklung 
seines Handels, seiner Industrie, seiner Kriegsmarine, auf die 
Vergrößerung seines Territoriums, auf die Erfüllung all jener 
Pflichten verzichten, die ihm infolge seiner großen Volksver- 
mehrung auf erliegen? 

Ist die Idee der Weltfreiheit in Einklang zu bringen mit 
dem durch England vertretenen Oedanken der Alleinherr- 
schaft? Würde die Weiterentwickelung des englischen Impe- 
rialismus, seine Alleinherrschaft zur See nicht die Welt in 
Sklaverei stürzen? Würden darunter nicht sämtliche Kontinen- 
talstaaten und Nationen in politischer, ethischer und wirt- 
schaftlicher Beziehung leiden? Kann ein Staat — es sei denn, 
daß er in seiner Anmaßung keine Grenzen kennt — sich dem 
Wahne hingeben, daß Deutschland auf sein Großmacht- 
streben verzichten werde? 

Das Streben nach Großmachtstellung, der Wille zur Er- 
starkung ist eine Eigenschaft, die schon in der Struktur jedes 
starken und großen Staates liegt. Ein Staat, der auf die Mittel 
seiner natürlichen Entwicklung, Ausbreitung seines Verkeh- 
res, ja intensivere Ausnützung seiner internationalen wirt- 
schaftlichen Lage verzichtet, verdammt sich zum Dahin- 
siechen. Dies gilt besonders von einem Staate, dessen Kultur 
und Macht auf der gleichen Höhe stehen. 

Je höher die Kultur, um so gebieterischer die Pflicht, die- 
selbe zum Heile der eigenen Nation und ganzen Mensch- 
heit zu schützen und zu beschirmen. 

Verzichtete Deutschland darauf, in der Weltpolitik nach 
Geltung zu ringen, so verlöre es das Gewicht seiner konti- 
nentalen Politik und gefährdete seine Großmachtstellung. 
Die Annahme, daß Deutschland durch einen solchen Ver- 
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zieht dem Frieden dienen würde, ist eine irrige, denn es gäbe 
damit seinen Neidern nur den Ansporn, es auch auf seinem 
heute noch legitim gehaltenen Gebiete anzugreifen. 

Weder Deutschland, noch ein anderer Staat kann nach 
den Erfahrungen des gegenwärtigen Weltkrieges die weitere 
Ausbreitung der englischen Oberherrschaft und die Tendenz 
seiner Politik dulden, sämtliche Nationen nur zum eigenen 
Vorteile auszubeuten. Deutschland kann es nicht dulden, daß 
England seine Pläne durchkreuze, ihm überall ein Bein stelle 
und es durch die fast immer unredlichen Werkzeuge seiner 
Politik und Diplomatie überall zurückdränge. Deutschland 
muß sich den Vernichtungsbestrebungen Englands mit aller 
Kraft entgegenstemmen. 


Die Ziele und das System Englands. 

Die Engländer leugnen es selbst nicht, daß Albion auf 
die Vernichtung Deutschlands losgehe. Die Aufgabe des eng- 
lischen Imperialismus wurde von dessen hervorragendstem 
Vertreter, Earl of Rosebery bereits im Jahre 1893 in 
folgender Weise umschrieben: England muß nicht nur darauf 
sein Augenmerk richten, was ihm jetzt nottut, sondern auch 
darauf, was ihm in Zukunft nottun wird. Unsere Erbschaft 
und unsere Verantwortlichkeit sind die, daß die Welt, soweit 
wir auf ihre Gestaltung Einfluß nehmen können, durch An- 
gelsachsen bevölkert sei. Es wäre eine Schmach, wenn wir 
uns dieser Verantwortlichkeit entledigen wollten! 

Aber noch viel klarer umschrieb die Ziele, erläuterte 
die Auffassung Englands der Artikel Alfred Monds, der 
1897 in der Saturday Review erschien und so großes Aufsehen 
erregte. In diesem Arükel hieß es ganz zynisch, daß „wenn 
Deutschland morgen vernichtet wäre, eskei- 
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nen Engländer auf der Welt gäbe, der über- 
morgen nicht um so viel reicher sein würde. 
Die Völker kämpften jahrelang um eine 
Stadt, um ein Erbe; sollten wir nicht um 
einen Handelsverkehr von jährlich 250 M i l- 
lionen Pfund Krieg führen?“ 

Dieser Geist trieb England schließlich dazu, den gegen- 
wärtigen Weltkrieg herbeizuführen. 

* * 

* 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Europa durch die 
Eifersucht Englands in dieses Völkerringen gedrängt wurde. 

Fast wichtiger noch als diese Erkenntnis ist es aber, 
die Mittel kennen zu lernen, mittels deren es England gelang, 
so große Nationen, wie die russische und die französische sei- 
nen Zielen zu gewinnen. Es ist für uns wichtig, mit Eng- 
lands System bekannt zu werden, denn diesem müssen wir 
sodann das Mittel anpassen, durch welches die Wiederholung 
der englischen Politik für die Zukunft ausgeschlossen werden 
soll. 

Auf den Standpunkt, daß mit dem glücklichen Abschlüsse 
des Krieges Deutschland und Oesterreich-Ungarn ihren Geg- 
nern eine Lektion erteilt haben werden, die ihnen wohl die 
Lust benehmen dürfte, uns nochmals anzugreifen, kann man 
sich wohl kaum stellen. 

Die Weltgeschichte zeigt, daß die Völ- 
ker niemals lernen. Englands Alliierte hätten kein 
Bündnis mit ihm eingegangen, wenn sie der Erfahrungen ein- 
gedenk gewesen wären, welche ihre Vorfahren vor fünfzig 
und vor hundert Jahren mit England gemacht haben. 

Die Dummheit der Väter macht die Kinder nicht klüger, 
jede Generation wiederholt die Fehler der Vorfahren und be- 
geht ihre eigenen Dummheiten. 
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Es ist leider nicht zu hoffen, daß die Einbuße, die der 
Krieg dem englischen Prestige zufügen wird, den Engländer 
hinfort als einen ungefährlichen Gegner erscheinen lassen 
würde. Die Welt ist vergeßlich und England könnte mit 
seinen traditionellen Mitteln nach ein — zwei Jahrzehnten 
wieder ein Prestige erreichen, das es dann wiederum zu 
einem furchtbaren Gegner machen würde. 

Der Friede Europas kann nur durch die Bereitstellung 
von Mitteln gesichert werden, die England eine Fortsetzung 
seiner traditionellen Politik einfür allemal unmöglich 
macht. 

Bevor wir diese Mittel erörtern, müssen wir einen Rück- 
blick auf die Politik Englands werfen. 

Die Geschichte Englands zeigt, daß dieses Land seit Be- 
ginn seiner neueren Entwicklungsperiode niemals etwas 
Anderes getan hat, als was es jetzt tut, und 
daß etwas Konservatives als die englische Politik gar nicht 
denkbar ist. Haben wir also einmal erkannt, wie England 
in der Vergangenheit vorgegangen ist, so können wir daraus 
Schlüsse ziehen auf seine Absichten und Hoffnungen für die 
Zeit nach diesem Kriege. 

Der Grundzug des englischen politischen Systems ist, 
die Kriege Englands stets durch andereNa- 
tionen führen zu lassen. England finanzierte wohl 
die Kriege, setzte aber niemals den wertvollsten Schatz, das 
Blut seiner Söhne ein. Soweit es an den Kriegen teilnahm, 
geschah dieses nur durch Söldnertruppen, im übrigen saß 
es in der Loge und sah zu, wie »andere Völkerrassen sich für 
Englands Ruhm und Wohlergehen hinschlachten ließen. 

So wie es jetzt Rußland, Frankreich und Belgien in sein 
politisches Netz gelockt, hat es diese und andere Nationen 
auch in der Veigangenheit geködert. Wie die gegenwärtigen 
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Alliierten, merkten es auch die der Vergangenheit nicht, daß 
England sie ausnütze. 

Wie bei allen früheren Anlässen zog England auch jetzt 
in den Krieg, ohne seine eigene Existenz aufs Spiel setzen zu 
wollen. Ein geistreicher Schriftsteller erklärte schon zu Be- 
ginn des Krieges: „England wird auch jetzt bis zum letzten 
Russen und bis zum letzten Franzosen kämpfen.“ 

Wie es jetzt Deutschland als den derzeit mächtigsten 
Staat des Kontinents angreift, um sich eines starken Konkur- 
renten zu entledigen, so fiel England in den vergangenen 
Jahrhunderten über alle Völker her, die über eine Seemacht 
verfügten, vernichtete ihre Flotten, soweit es dies konnte, 
und verhinderte die besiegten Nationen, neue Flotten zu 
bauen. 

England vernichtete im 16. Jahrhundert die „Armada“ 
Philipps II., die Flotte Hollands, in den napoleonischen Krie- 
gen die französische und später die spanische, die neapoli- 
tanische und die dänische Flotte. Es zerstörte in diesen Krie- 
gen alle Häfen und Anlagen, die sich zum Bau neuer Flotten 
hätten eignen können. Die gleiche Eifersucht, mit der es sich 
jetzt gegen Deutschland kehrt, hegte England gegen die’spa- 
nische, holländische und französische Weltmacht, welch letz- 
tere es während der napoleonischen Kriege ihrer wertvollsten 
Kolonien beraubte. Als es Europa Frankreich gegenüber ver- 
teidigen wollte, ging England geradeso vor wie heute, da 
es ebendasselbe Europa Deutschland gegenüber verteidigen 
zu wollen vorgibt. 

'Durch geschickt gebildete Koalitionen greift England 
stets den mächtigsten Staat an und wahrt dabei immer sei- 
nen Nutzen. Auch während der napoleonischen Kriege schlu- 
gen sich die übrigen, indes England die feindlichen See- 


Digitized by Google 



39 


machte vernichtete und die Kolonien der kämpfenden Na- 
tionen an sich brachte. 

Das gleiche Ziel befolgt es jetzt. Auch 
jetzt verbündete es sich mit den schwächeren Staaten des 
Kontinentes, um den stärksten anzugreifen, wie damals be- 
wog es auch jetzt seine Verbündeten, unter Anspannung 
all ihrer Kräfte in den Krieg zu ziehen, während es mit sei- 
nen 160,000 Mann den Kontinentalkrieg von seiner Seite be- 
streiten zu können vermeinte. Auch jetzt verstand es den 
Dingen die Richtung zu geben, daß es, während die übrigen 
auf dem Kontinent im Kampfe lagen, auf dem Meere voll- 
ständig frei schalten, sämtlichen Handel an sich bringen 
und alle Kolonien erobern könne, die eben zu erobern sind. 
Wie in jenen Kriegen, hat es auch jetzt die Absicht, ob nun 
seine Verbündeten siegen oder fallen, seine diplomatischen 
Künste weiterspielen zu lassen und jedenfalls Vorteil aus 
der Sache zu ziehen. Wenn keinen anderen so den, Gegner 
wie Verbündete geschwächt und sich der Konkurrenz beider 
Teile für lange Zeit entledigt zu haben. 

Mit der Ententepolitik hat es England bereits in den ver- 
gangenen Jahrhunderten versucht, ln allen Fällen entfesselte 
es durch sie große europäische Kriege. Sie brachte England 
die besten Konjunkturen, wie es solche auch von dem gegen- 
wärtigen Krieg erhofft. 

Und gleichwie England seine Alliierten in der Vergan- 
genheit nach Beendigung des Krieges und Sicherung seines 
Vorteiles — re bene gesta — im Stiche ließ, so wird es sie, 
den Traditionen getreu, auch jetzt im Stiche lassen. 

4c 4c 

4c 

Für England lagen jedoch die Dinge jetzt insofern an- 
ders, als sich der praktischen Geltendmachung seiner tra- 
ditionellen Politik ein starkes Hindernis entgegenstellte — 
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in der großartigen Kriegsbereitschaft Deutschlands, das 
44 Jahre lang den europäischen Frieden gewahrt hat. 

Doch Englands Diplomatie kam auch über dieses Hin- 
dernis hinweg. Das Ziel war das gleiche, das System war 
das alte und auch die Mittel waren die in der Praxis altbe- 
währten Mittel. Es dauerte eben nur länger und bedurfte 
nur längerer, gründlicherer Vorbereitung, bis England sein 
Ziel, die Entfachung des Weltkrieges erreichte. 

Die Alliierten Englands. Die Einkreisung. 

Sein großangelegtes Projekt leitete England mit dem An- 
werben Rußlands ein. Das selbstverständliche Ziel des 
russischen Imperialismus (das natürliche Ziel eines jeden 
großen Reiches) war, mehr Zufahrtstraßen zur offenen Ses 
zu gewinnen. Die russische Geschichte ist sozusagen nur eine 
Kette von Bestrebungen nach freien Zufahrtstraßen zu den 
Meeren. Rußland war bestrebt, einen Weg zum Atlantischen, 
zum Indischen, zum Stillen Ozean und zum Mittelmeer zu 
erlangen. Diese imperialistischen Bestrebungen brachten es 
jeweils in einen Gegensatz zu England, und England tat denn 
auch sowohl in Asien wie in Europa alles mögliche gegen 
die Wünsche Rußlands. 

Deutschland stand seinerseits stets im besten Verhältnis, 
manchmal auch im Bündnis mit Rußland, dem Ratschlage 
Friedrichs des Großen folgend, nach dem es besser sei, 
Rußland als Freund, denn zum Gegner zu haben. Dieser 
Meinung war auch Bismarck, der mit Rußland überdies ein 
Schutz- und Trutzbündnis abgeschlossen hatte. Rußland hatte 
kein Interesse, sich auf einen gegnerischen Standpunkt zu 
stellen, da es ja trotz seiner großen Expansionstendenz nicht 
seine Absicht sein konnte, irgendein deutsches Gebiet zu 
erobern. 
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England verhinderte es mit den verschiedensten Mit- 
teln, daß Rußland einen Weg zu den asiatischen Meeren 
erlange. Um zum Mittelmeer gelangen zu können, führte 
Rußland 1855 den Krimkrieg und 1887 den Krieg gegen 
die Türkei. 

In allen diesen Kriegen befand sich England unter den 
Feinden Rußlands. Als jedoch die englische Eifersucht 
Deutschland gegenüber erwachte, und England beschloß, 
mit Mitteln seiner überlieferten Politik Deutschland nieder- 
zuringen, da mußte es zu diesem Zwecke in erster Reihe Ruß- 
land, den größten Militärstaat des Kontinents, gewinnen. 

Zunächst mußte für einen Gegensatz zwischen Rußland 
und Deutschland gesorgt werden. 

Englands eigentlicher großer Feind war bisher Rußland, 
dessen Ländergier sich Englands asiatischen Plänen hemmend 
in den Weg stellte. Noch vor nicht langer Zeit wollte Eng- 
land wegen der in Mandschurien, Mittelasien und Persien ent- 
standenen Gegensätze deutsche Hilfe in Anspruch nehmen. 
Diese wurde jedoch von Deutschland mit Rücksicht auf das 
freundschaftliche Verhältnis zu Rußland verweigert. 

In dem Augenblicke aber, als es die Demütigung 
Deutschlands zum Ziele seiner Politik machte, gab England 
ohne jeden Skrupel seinen Standpunkt auf und bemühte sich, 
den bisherigen Gegner gegen den bisherigen Freund zu ge- 
winnen. 

Dies vermeinte es am besten so erreichen zu können, 
wenn es gelänge, Rußland von dessen Interessensphäre in 
Asien, welche andauernd die seinige berührt, abzulenken und 
zu bewegen, das alte, beinahe schon aufgegebene europäische 
Orientprogramm auf den Schild zu erheben. 

Zu diesem Behufe schloß es 1902 vor allem ein Bündnis 
mit Japan, wonach dieses englischerseits keinen Angriff zu 
befürchten habe, wenn es mit einer anderen Macht Krieg 
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führen sollte. Unter der Deckung dieses Bündnisses hatte 
Japan sodann Rußland angegriffen, und es gelang ihm, Ruß- 
land so sehr zu beugen, daß sich Japan und England für län- 
gere Zeit der Konkurrenz Rußlands in Asien entledigt halten 
konnten. 

Durch seine Niederlagen gegenüber Japan wurde Ruß- 
land reif für die Ziele Englands. 

Rußland lebt seit Jahrzehnten in der Einbildung, die An- 
wartschaft auf den Thron des byzantinischen Kaisertums zu 
besitzen. Diese Fiktion wird durch den zelotischen ortho- 
doxen Glauben einem Dogma gleich in der mssischen Volks- 
seele gehegt und auch durch die Erkenntnis genährt, daß es 
vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte — insbesondere für den 
russischen Getreideexport — von sehr großer Bedeutung 
wäre, wenn Rußland ein Ausfalltor aus dem Schwarzen Meer 
hätte. England, das diesem Ziele bisher hindernd im Wege 
stand, sicherte nun Rußland, um es für seine Ziele zu ge- 
winnen, im vollständigen Gegensätze zu seinem bisherigen 
Standpunkte Konstantinopel, den Bosporus und die Darda- 
nellen zu. Es sagte ihm überdies auch noch die Interessen- 
sphäre auf dem Balkan, gewisse Teile der Oesterreichisch-Un- 
garischen Monarchie, ferner all das zu, worauf England sei- 
ner geographischen Lage wegen selber nicht reflektieren 
konnte. 

England zog auch jetzt großen Nutzen aus der russischen 
Entente, die 1907 zur Tatsache wurde. Sowohl in Indien, 
wie auch in Persien wurden sämtliche russischen Bestrebun- 
gen zurückgestellt. Dagegen kam Rußland, das zur Verwirk- 
lichung seiner Orientaspirationen — und mit der unverkenn- 
baren Spitze gegen die Türkei und Oesterreich-Ungarn — 
1912 den Balkanbund geschaffen hatte, in den beiden Balkan- 
kriegen seinem Ziele nicht näher. 
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Die Balkankriege und deren Folgen sind daher mittel- 
bar Ergebnisse der englischen Politik. Rußland wußte sehr 
wohl, daß es durch seinen Eingriff in die Angelegenheiten 
der Balkanhalbinsel einen unabwendbaren Konflikt mit der 
Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie heraufbeschwöre und 
daß in diesem Konflikt Deutschland auf der Seite der Mon- 
archie stehen würde. Das war es eben, worauf England 
zählte, als es Rußland für den Krieg gewann, dessen Ziel es 
war, über Berlin, Wien und Budapest nach Konstantinopel 
zu gelangen. 

Indem England Rußlands Orientwünsche zu einer 
Höhe emporschraubte, an die selbst moskowitischer Aspira- 
tionskoller niemals gedacht hatte, indem es ihm die Herrschaft 
über die ganze slawische Welt und den Schlüssel zum Mittel- 
meer zusagte, gelang es ihm, das zwischen Deutschland und 
Rußland bis dahin bestandene gute Verhältnis zu lockern 
und in den russischen Staatsmännern Hoffnungen zu er- 
wecken, die sie zu Marionetten Englands im Kampfe gegen 
Deutschland machten. 

England gelang es also, den Erbfeind Rußland für seine 
Pläne zu gewinnen. Noch verheißungsvoller schien dieses 
Ziel in Frankreich, welches durch sein elsaß-lothringi- 
sches Problem als der prädestinierte Alliierte desjenigen Staa- 
tes erschien, der sich gegen Deutschland kehrt. 

Die Revancheidee, seit der Gründung der dritten Re- 
publik die Achse der französischen Politik, schien im Anfang 
der neunziger Jahre fast in den Hintergrund gedrängt, zumal 
Frankreich Tunis wegen mit Italien, Aegyptens wegen mit 
England große Gegensätze auszutragen hatte. 

In Frankreich war man mit Recht darüber entrüstet, 
daß ein Werk der französischen Nation von so welthistori- 
scher Bedeutung, wie es der Suez-Kanal ist, in englische 
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Hände gelang. Gesteigert wurde diese Entrüstung durch 
das Vorgehen, welches England anläßlich des Faschoda- 
Falles Frankreich gegenüber bekundete. Nach Demütigung 
der französischen Nation war die Republik vor die Wahl 
gestellt, entweder Elsaß oder Aegypten zum Angelpunkte 
ihrer Politik zu machen, entweder ein Bündnis mit Deutsch- 
land bei definitivem Verzicht auf Elsaß oder eines mit Eng- 
land unter endgültiger Preisgebung Aegyptens zu schließen. 

Der englischen Diplomatie gelang es, Frankreich zur 
letzteren Entschließung zu bringen. Frankreich verzichtete 
auf die Forderung der Räumung Aegyptens, und England 
willigte demgegenüber ein, daß Marokko unter französisches 
Protektorat gelange. So entstand zwischen den großen Fein- 
den die „Entente cordiale“. 

Um den großen Haß, von dem das französische Volk 
insbesondere in diesem Zeitabschnitt den Engländern gegen- 
über erfüllt war, in Sympathie zu kehren, entfaltete England 
eine systematische Agitation in der Presse, in der Literatur, 
ferner auf allen Kongressen und in allen wirtschaftlichen 
Institutionen. Es gedachte damit mittelbar auch den verbau- 
ten Deutschenhaß zu neuem Leben zu erwecken und die 
Revancheidee wieder in den Vordergrund zu rücken. Im 
Dienste dieser Bestrebungen stand um diese Zeit auch die 
französische Regierung, die bemüht war, den Antagonismus 
gegen die Deutschen in Schule, Parlament und auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens zu steigern. 

Möge man welche Meinung immer hegen über den Um- 
stand, daß Deutschland nach dem Kriege 1870 Elsaß-Loth- 
ringen sich einverleibt hat, das eine ist doch gewiß, daß diese 
Einverleibung nicht zu dem gegenwärtigen Krieg zwischen 
Deutschland und Frankreich geführt hätte, wenn nicht Eng- 
land und in dessen Dienst Rußland die Revancheidee künst- 
lich zu neuem Leben erweckt hätten, zumal Deutschland 
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in den Jahren, die auf die Annexion folgten, alles tat, um 
Frankreich zu versöhnen. 

Bismarck und seine Nachfolger freuten sich der expan- 
siven Kolonialpolitik Frankreichs, indem sie sich von dem 
Gedanken leiten ließen, daß dieselbe den Gloire-Durst der 
Franzosen stillen und Frankreich für die verlorenen Gebiets- 
teile reichlichen Ersatz bringen werde. 

Der ehemalige französische Ministerpräsident Jules 
Ferry, einer der hervorragendsten Vertreter der französi- 
schen Kolonialpolitik, stand auch nicht an, bereitwillig an- 
zuerkennen, Frankreich habe es der Loyalität Deutschlands 
zu verdanken, daß „weder in Tonking, noch in China, For- 
mosa oder Madagaskar unsere militärischen Maßnahmen ge- 
stört, unsere Pläne durchkreuzt, unsere Tätigkeit behindert 
wurde. Das ist die reine Wahrheit, wie es auch ebenso wahr 
ist, daß wir in den zwei Jahren unserer Kolonialpolitik viel 
weniger als irgendjemals Sorge um die Sicherung unserer 
europäischen Situation hatten.“ 

In Anbetracht seiner abnehmenden Bevölkerung hatte es 
Frankreich nicht nötig, ein großes Kolonialreich zu erwerben, 
trotzdem unterstützte Deutschland gern den französischen 
Imperialismus, um all das aus der Welt zu schaffen, was dem 
Verhältnis der beiden Nachbarstaaten abträglich sein könnte. 

Deutschland sah ruhig zu und nahm es gern hin, daß 
Frankreich in dieser Zeit Tonking, Annam, einen Teil von 
Siam, Madagaskar, Tahiti, Tunis, das Kongoreich, das Niger- 
gebiet, die Sahara und Dahomey an sich brachte. 

England jedoch, in dessen Interesse es übrigens auch 
nicht gelegen sein konnte, daß Frankreich ein großes Ko- 
lonialreich werde, forderte seinerseits für die Duldung der 
großzügigen Expansion Frankreichs, daß dieses Deutschland 
gegenüber Stellung nehme. 
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Das franko-russische Bündnis war ursprünglich als De- 
fensivbündnis gegen England gedacht. Indem aber Eng- 
land diesem Bündnis beitrat, gestaltete es dasselbe in eine 
offene Allianz gegen Deutschland um. 

Vor dem Erbfeinde England sicher, konnte Frankreich 
den offensiven Geist gegen Deutschland, der eine Zeitlang 
schlummerte, von England jedoch zu neuem Leben erweckt 
wurde, nunmehr mit voller Hingabe pflegen. 

Alle Freundschaft, alles Wohlwollen Deutschlands, alles 
Entgegenkommen, das der Deutsche Kaiser den Franzosen 
gegenüber bewies, vermochten der Sache der Erhaltung des 
Friedens nicht zu dienen: England wollte eben den Krieg 
und es unterdrückte seinen alten Haß gegen Frankreich, 
bloß um mit letzterem vereint den neuen und 
stärkeren Gegner angreifen zu können. 

* * 

* 

Englands Gleichgewichtspolitik war, daß die Mächte- 
gruppe, der es sich anschließen wollte, der stärkere Teil sei. 
Es lag ihm mithin daran, auch Italien für seine Zwecke 
zu gewinnen. 

Italien war bis zum Mai 1915 Mitglied des Dreibundes, 
indes konnte man schon früher ahnen, was jetzt endgültig 
festgestellt werden kann, daß England hinsichtlich seiner Pro- 
jekte ganz sicher auf Italien zählen und auch dieses unter 
die Staaten einreihen konnte, mit denen es Deutschland und 
Oesterreich-Ungarn einzukreisen beabsichtigte. 

Wir müssen über die Ursachen im reinen sein, die Ita- 
lien bewogen, dem ehemaligen Zweibund beizutreten. Be- 
kannt ist die tiefe Antipathie, um nicht zu sagen der Haß, 
von dem das italienische Volk gegen Oesterreich erfüllt war. 
Bittere Erinnerungen vergangener Zeiten nähren diese Emp- 
findungen, zumal die geistigen Führer der italienischen Na- 
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tion diese eben zu immer neuem Leben wecken. Wenn nun 
Italien trotzdem einem Bunde beitrat, dem die Oesterreichische 
Monarchie angehörte, handelte es offenbar unter dem Druck 
eines politischen Zwanges und mußte im reinen darüber 
sein, daß die Politik der Gehässigkeit gemieden werden 
müsse, von welcher sämtliche Schichten der italienischen 
Gesellschaft dem „Erbfeinde“ Oesterreich gegenüber von 
jeher erfüllt waren. 

Tatsächlich war es ein politischer Zwang, der entschei- 
dend für die Entschließung Italiens war. Wesen und In- 
halt des italienischen Imperiums bestand in dem Programm 
„Mittelmeer“. Dementsprechend warf Italien den sehnsüch- 
tigen Blick zunächst auf Tunis. Und als 1881 Frankreich 
Tunis „als die natürliche Appertinenz Algiers“ eroberte, be- 
deutete dies für Italien nicht bloß die Vernichtung der haupt- 
sächlichsten nationalen Wünsche, sondern zugleich auch 
eine große Gefahr, weil ja der französische Nachbar durch 
diesen Schritt einen bedeutsamen strategischen Vorteil ge- 
genüber Italien erlangte. 

Für Italien entstand mithin die Zwangslage, sich jener 
Macht oder Mächtegruppe anzuschließen, in welcher es eine 
Stütze sowohl für seine defensiven, wie für seine aggressiven 
Ziele fand. Diese Mächtegruppe war der durch das da- 
malige Deutschland und Oesterreich-Ungarn zur Erhaltung 
des europäischen Friedens geschaffene rein defensive Zwei- 
bund. Als Italien dem Bunde beitrat, mußte es natürlich 
sein österreichfeindliches, irredentistisches Programm aufge- 
ben. Und da es unter dem Drucke der Verhältnisse seine 
Aspirationen auf das Mittelmeer vorläufig zurückstellen 
mußte, wünschte es durch koloniale Erwerbungen seine Groß- 
machtstellung zur Geltung zu bringen und durch nationale 
Aspirationen das unruhige italienische Blut zu dämpfen. 
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Man findet kaum ein Beispiel in der Geschichte dafür, 
daß die Zugehörigkeit zu irgendeinem Bunde für ein Land 
mit soviel Vorteilen verbunden gewesen wäre, als im Rahmen 
des Dreibundes Italien zufielen. Diesem Bunde konnte es 
Italien verdanken, daß es sich auf vollständig neuen wirt- 
schaftlichen Grundlagen einrichten und es namentlich in sei- 
nem nördlichen Teile zu einer wirklich anerkennenswerten in- 
dustriellen Entwicklung bringen konnte. Die wirtschaftliche 
Wiedergeburt Italiens begann mit seinem Eintritt in den Drei- 
bund, es hat dieselbe lediglich dem Handelsverhältnis mit 
Deutschland und Oesterreich-Ungarn zu verdanken. 

Sich unter dem Schutze des Bündnisvertrages in völliger 
Sicherheit fühlend, sdiritt Italien an die Durchführung sei- 
nes Kolonialprogrammes, indem es Erythrea erwarb und die 
abessinische Aktion einleitete. Auf das Bündnis stützte es 
sich, als es sodann auf die Verwirklichung seines Mittelmeer- 
programmes zurückgriff, um Tripolis erobern zu können. 

Italien bewarb sich natürlich 'inzwischen um die Freund- 
schaft Frankreichs, damit sich dieses seinen Absichten nicht 
in den Weg stelle. Und als der Marokkokonflikt 1905 zur 
Konferenz von Algeriras führte, da machte Italien seine 
Stimme bereits an der Seite Frankreichs seinen Verbündeten 
Deutschland und Oesterreich-Ungarn gegenüber geltend. 

England und Frankreich hatten nämlich schon vorher 
Italien für sich gewonnen, indem sie ihm freie Hand in bezug 
auf Tripolis gewährten. 

Das war die Extratour, die Reichskanzler Fürst Bü- 
low wohlwollend aus der Situation Italiens erklärbar machen 
wollte, die aber, wie heute bereits mit voller Gewißheit fest- 
gestellt werden kann, tatsächlich die vollständige Abschwen- 
kung der Politik Italiens vom Dreibund einleitete. 

Die inneren Wirren der Türkei dienten Italien zum An- 
laß, um sich inmitten des tiefsten Friedens auf die Türkei 


Digitized by Googl 


49 


zu werfen, die nur wenig Militär in Tripolis hatte. Dieser 
Eroberung wurde Italien durch seine Verbündeten nicht ge- 
wehrt, obwohl man schon damals ahnen konnte, daß sie, 
wie auch Italiens Einmengung in die Schlichtung der alba- 
nischen Wirren, Keime eines großen Konfliktes in sich trugen. 

England köderte wohl Italien schon durch das Wohl- 
wollen, mit dem es die Eroberung von Tripolis förderte. 
Es tat aber noch ein Uebriges, indem es Italien durch ein 
anderes Werkzeug seiner Rüstkammer, durch Terrorismus, 
dauernd in Schach zu halten wußte. 

England war stets der Schrecken der Länder mit langen 
offenen Küsten. Seine furchtbare Flotte war stets eine stän- 
dige Drohung für Länder, deren Küsten zahllose Angriffs- 
punkte bieten. Dadurch wird es erklärt, daß Italien, obwohl 
Mitglied des Dreibundes, in neuerer Zeit England in allen 
seinen diplomatischen Handlungen unterstützte, so auch 
auf der Londoner Konferenz, wogegen England den albani- 
schen Bestrebungen Italiens seine Unterstützung lieh. Eng- 
land flößte Italien Furcht ein, und die Zentralmächte waren, 
obwohl sie Italien in jeder Weise förderten, nicht imstande, 
diesen Bann zu lösen. Im Mittelmeer entschied eben Eng- 
land und nicht sie. 

Mit Recht wirft sich da die Frage auf, wenn Italien 
einerseits Grund zur Furcht vor England hatte, andererseits 
aber sich in Betreff seiner imperialistischen Politik mit bes- 
serm Erfolge auf England als auf seine Verbündeten stützen 
zu können vermeinte, — weshalb erneuerte es da trotzdem 
auch letzthin noch den Dreibundvertrag? Es mußte doch aus 
den europäischen Konstellationen wissen, daß es zwischen 
der Entente und dem Dreibunde zu Konflikten kommen 
werde, die ihm unter den geänderten Verhältnissen den An- 
schluß an die Entente als vorteilhafter erscheinen lassen müß- 
ten? Weshalb ist Italien nicht aus dem Drei- 
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bunde ausgetreten, zumal es doch überzeugt sein 
mußte, daß der Sache des europäischen Friedens durch sei- 
nen offenen Austritt besser gedient worden wäre. 

Auch da steckt offenbar England dahinter. England, das 
durch seine geschickte Diplomatie die italienischen Staats- 
männer vollkommen in seiner Hand hatte, hielt es für 
vorteilhafter, daß Italien auch weiterhin 
zum Scheine Mitglied des Dreibundes blei- 
b e, teils um Deutschland und Oesterreich-Ungarn bezüglich 
ihrer Kraft in Illusionen zu wiegen, zum 'Teile aber, um sich 
regelmäßige Berichte über die Absichten des Dreibundes 
zu verschaffen. 

Offenbar mußte dies auch die Meinung und die Ab- 
sicht Italiens gewesen sein, denn Minister Barzilai erklärte 
in seiner Neapeler Rede, Italien sei nur darum 30 
Jahre im Dreibunde geblieben, um sichwäh- 
rend dieser Zeit auf den Krieg gegen Oester- 
reich-Ungarn vorzubereiten, um den Krieg 
bis zum günstigen Augenblick hinausschie- 
ben zu können. 

•Wenn ein Repräsentativmann der Nation, der einzige, 
der während der großen Kriegskrise unter dem Drucke der 
öffentlichen Meinung zum Minister eines nicht existierenden 
Portefeuilles ernannt werden mußte, wenn einer der geistigen 
Führer des modernen Italien ein solches Zeugnis seiner 
Nation ausstellen kann, dann ist ethische Entrüstung bei ihr 
wohl nicht am Platze. 

Wir müssen uns etwas eingehender mit Italien befassen, 
denn uns Ungarn hat das zynische Vorgehen Italiens, das 
von der öffentlichen Meinung als die größte Nieder- 
tracht der Weltgeschichte bezeichnet wurde, am 
tiefsten empört. 
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Bei uns herrschten starke italienische Sympathien. Aus 
Gründen, die unsere Geschichte begreiflich macht, waren 
die Gefühle, welche wir für die Italiener und diese für uns 
hegten, ganz verschieden von jenen, welche die Italiener 
den Oesterreichern entgegenbrachten. 

Wir empfanden die Sympathie, welche zwischen den Un- 
garn und den Italienern bestanden hatte, als einen $ler feste- 
sten Grundpfeiler des Bündnisses. Wir waren der Meinung, 
daß diese wechselseitige Sympathie den Haß gegen Oester- 
reich paralysieren werde, und durften selbst ungeachtet der 
zeitweilig aufwallenden irredentistischen Empfindungen an- 
nehmen, die Rücksicht auf die Ungarn, die Erinnerung an die 
Selbstlosigkeit, mit welcher wir am italienischen Unabhängig- 
keitskampf teilnahmen, würde Italien davon abhalten, den 
Dreibund in so schnöder Weise zu verraten. 

Zu unserer Beruhigung und Genugtuung haben sich 
weder unsere Staatsmänner, noch die Führer der deutschen 
Politik bezüglich der Bundestreue Italiens Illusionen hinge- 
geben. Bismarck selbst, der das Bündnis zuerst abgeschlos;- 
sen hatte, äußerte über dasselbe die Meinung, es genüge ihm, 
daß ein italienischer Korporal mit der italienischen Fahne 
und einem Trommler neben sich die Front gegen Westen, 
d. h. gegen Frankreich und nicht gegen Osten, d. h. gegen 
Oesterreich nehme. Fürst Bülow erblickt in seiner unmit- 
telbar vor dem Krieg veröffentlichten wertvollen Studie über 
die deutsche Politik die Kraft des Bündnisses mit Italien 
gleichfalls nur darin, daß die Oesterreichisch-Ungarische Mon- 
archie in einem eventuellen Krieg gegen Frankreich und 
Rußland der Notwendigkeit enthoben wäre, ihre Grenzen 
auch gegen Italien zu verteidigen, Frankreich 1 dagegen ge- 
zwungen wäre, auf den Schutz seiner Grenze gegen Italien 
bedacht zu sein. Auf eine aktive Beteiligung Italiens zählte 
auch Fürst Bülow nicht. 

4 » 
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Am richtigsten beurteilten dieSituation 
Italiens innerhalb des Dreibundes die Re- 
gierungen und die obersten militärischen 
LeiterderOesterreichisch-UngarischenMon- 
a r c h i e , die die Grenzen der Monarchie gegen Italien 
zu fast unbezwinglichen Festen ausgebaut haben. 

Es ist ein Irrtum, zu glauben, daß Italien sich erst Anfang 
Mai 1915 dazu entschlossen habe, seinem Verbündeten in 
den Rücken zu fallen. Italien verletzte den Bundesvertrag 
sdhon ganz zu Anfang des Krieges, als es, Frankreich ermög- 
lichte, seine Truppen von der italienischen Grenze zurück- 
zunehmen. Oesterreich-Ungarn dagegen war gezwungen, ein 
großes Heer an der italienischen Grenze zu halten. Es ist 
wohl möglich, daß Italien bei Kriegsausbruch nur die blitz- 
schnell errungenen großen Siege der deutschen Truppen über 
die Belgier und Franzosen davon abhielten, an der Seite 
der Entente sofort in den Krieg einzugreifen, ganz sicher 
aber ist, daß Italien die Maske nur darum nicht gleich abwarf, 
um in der Zwischenzeit seine Rüstungen vervollständigen zu 
können. 

Selbst in jenen kritischen Tagen, da seine Doppelzün- 
gigkeit bereits ganz außer Zweifel war, erfuhr Italien Be- 
weise einer viel größeren Freundschaft, Aufmerksamkeit und 
Nachsicht von seiten der Zentralmächte, als sie durch die 
Umstände geboten gewesen Wären. Abgesehen von der 
Bereitwilligkeit der Monarchie, die Situation der italienischen 
Regierung gegenüber den aufgepeitschten Volksleidenschaf- 
ten durch wertvolle Konzessionen zu erleichtern, hätte auch 
die wohlwollende Mühewaltung Fürst Bülows das auf Ab- 
wege geratene Land von der unqualifizierbaren Handlung, mit 
der es ewige Schmach über sich gebracht, zurückhalten kön- 
nen, wenn England nicht alles daran gesetzt hätte, um Ita- 
lien seinem Willen zu unterjochen. Italien mußte fürwahr 
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mit Blindheit geschlagen sein, indem es das Bündnis zur sel- 
ben Zeit kündigte, da der siegreiche Vormarsch' seiner Ver- 
bündeten erfolgte. Dies war nicht nur vom Gesichtspunkte 
der Bundestreue die größte Niedertracht der Weltgeschichte, 
sondern vom Gesichtspunkte des italienischen Volkes auch 
die größte Dummheit der Weltgeschichte. 

C’etait plus qu’un crime, c’etait une betise! 

Erst nach dem Kriege wird Italien die Bilanz dessen 
ziehen können, was es selbst als neutraler Teil an der Seite 
seiner Verbündeten hätte erreichen können und was es, durch 
sein treuloses Vorgehen verloren hat. Und dann wird es 
die Größe des verhängnisvollen Unglücks ermessen können, 
in das es sich durch das egoistische England! hat stürzen 
lassen. 


In Betracht kam nach alledem nur noch der Grenznach- 
bar Deutschlands, das kleine, aber vermöge seiner Lage 
wichtige Belgien, eben jenes Belgien, das die Großmächte 
vom ersten Augenblicke seiner Existenz, von 1831 angefan- 
gen, auf dem Londoner Kongreß gerade auf Antrag Eng- 
lands in seiner heutigen Gestalt als ein für ewige Zeiten 
neutrales Land erklärt haben, das Belgien also, welches 
England, wenn es das internationale Recht respektieren 
würde, vollständig aus dem Spiele hätte lassen müssen. Doch 
England kümmerte sich niemals ,urn das internationale Recht, 
wenn es sich um seine eigenen Interessen handelte. 

Um Belgien willfährig zu machen, wendete England sein 
altes System an. Erst drohte es mit seiner furchtbaren Macht 
und dann zwang es dem zermürbten Belgien alles auf, was 
sein Interesse erheischte. 

Man erinnert sich noch der großen europäischen Hetze, 
die England wegen der unmenschlichen Behandlung der Ein- 
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geborenen des Kongostaates gegen Belgien veranstaltete. 
Solcher Hetzen bedurfte England auch sonst zeitweise, um 
die Aufmerksamkeit der zivilisierten Welt von den unmensch- 
lichen Grausamkeiten abzulenken, mit der englische Beamte 
die verschiedenfarbigen Völkerrassen der eigenen Kolo- 
nien behandelten. Eine ganze Flut englischer Broschüren und 
Artikel überschwemmte die Welt mit den absurdesten Kla- 
gen über die belgischen Beamten, die in Sachen der Koloni- 
sation noch fast ganz unbewandert waren. Durch diese Hetze 
zwang England Belgien, ihm im Kongostaate unbeschrankte 
Handelsfreiheit zu gewähren, und so wurde das eingeschüch- 
terte Belgien zum gefügigen Werkzeug der Pläne Englands. 

Schon zur Zeit der Konferenz von Algeciras begann Eng- 
land die Verhandlungen mit Belgien in Angelegenheiten der 
Kooperation, die im Falle einer aus der Marokkoaffaire even- 
tuell entstehenden kriegerischen Verwicklung die Ziele Frank- 
reichs und Englands fördern sollte. 

Es bedarf sicherlich keines ausführlicheren Nachweises, 
daß Belgien seine Neutralität bereits in dem Augenblick aufge- 
geben hat, als es lan diesen vollständig geheim gehaltenen Ver- 
handlungen überhaupt teilnahm. Das Ergebnis dieser Kon- 
ferenzen war, daß die Festungen des neutralen Belgiens, 
Lüttich, Namur und Antwerpen, mit französischer und eng- 
lischer Hilfe gewaltig verstärkt wurden. 

Zur Zeit der Balkanwirren, als die Möglichkeit eines 
nahen Krieges neuerdings auftauchte, votierte das Parlament 
des neutralen Belgiens die allgemeine Wehr- 
pflicht mit fünfzehnmonatiger Dienstzeit. Zu gleicher 
Zeit bereisten englische und französische Offiziere das Land 
und disponierten in den Festungen nach den verschiedensten 
Richtungen. Die belgische Regierung stellte dem General- 
stab des englischen Heeres das zur militärischen Topographie 
ganz Belgiens nötige Geheimmaterial zur Verfügung, und die 
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englische Regierung ließ dieses Material durch ihren eige- 
nen Qeneralstab in einem großen vierbändigen Werk aufar- 
beiten und dieses Werk auf vertraulichem Wege den engli- 
schen Offizieren zukommen. Die sogenannten belgischen 
Dokumente, die das deutsche Auswärtige Amt im Sommer 
1915 in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung veröffent- 
lichte, liefern vollgültige Beweise für alle diese Tatsachen. 
Veröffentlichte doch das Organ des deutschen Auswärtigen 
Amtes im Faksimile auch die im vorhinein gedruckten Blan- 
kette, auf Grund deren die englischen Generalstäbe die mi- 
litärischen Requisitionen vorzunehmen hätten. 

Die in den belgischen Archiven Vorgefundenen Geheim- 
akten, wie auch die äußerst interessanten Berichte der aus- 
wärtigen Gesandten Belgiens lassen es als zweifellos er- 
scheinen, daß Belgien Jahre vor dem Ausbruch 
des Weltkrieges auf seine Neutralität zu- 
gunsten Englands und Frankreichs verzich- 
tet und daß Deutschland, als es in Belgien einmarschierte, 
seinen Einmarsch in das Gebiet eines sei- 
ner Neutralität sich bereits begebenen 
Staates gehalten hat. 

Daß Reichskanzler Bethmann Flollweg in jeder Rede, 
in der er den Einmarsch mit dem Zwange zu erklären be- 
strebt war, dieses freiwillige Verzichten auf die Neutralität, 
von der er offenbar noch vor der Besitznahme des nicht 
hinwegzuleugnenden Aktenmaterials Kenntnis hatte, nicht er- 
wähnt, findet seinen Grund darin, daß England in jenem 
Augenblicke Deutschland den Krieg noch nicht erklärt hatte 
und zu befürchten war, die Kriegserklärung würde unbedingt 
erfolgen, wenn Englands perfides Vorgehen hinsichtlich Bel- 
giens in der fiebervollen Unruhe jener Tage vor der ganzen 
Welt gebrandmarkt worden wäre. Der deutsche Kanzler 
wollte den einzigen Strohhalm nicht zerreißen, der England 
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vor der verhängnisvollen Intervention vielleicht noch hätte 
zurückhalten können. 

* * 

* 

Nachdem es England geglückt war, sämtliche unmittel- 
bar interessierten Staaten, Rußland, Frankreich, Italien und 
Belgien, für seine Ziele zu gewinnen, gab es noch zwei Staaten- 
gruppen, die im Falle eines kommenden Weltkrieges in Be- 
tracht kamen: die Balkanstaaten und die Nordstaaten. 

Die Balkanstaaten zu gewinnen überließ England 
zum Teile Rußland. Es trug aber selber auch das seinige 
dazu bei, daß diese wieder selbständig gewordenen Länder 
teils gegen die Türkei, teils gegen die Oesterreichisch-Unga- 
rische Monarchie aufgewiegelt wurden. 

Die Ereignisse, durch die die Monarchie andauernd be- 
unruhigt wurde und deren ausführliche Aufzählung im Rah- 
men dieser Studie unnötig sein dürfte, spielten sich in der 
Jüngstvergangenheit und in unserer Nähe ab. Niemand kann 
daran zweifeln, daß die besagten Unruhen, welche die Mon- 
archie zu einer gleichsam ständigen militärischen Bereit- 
schaft zwangen, nur mit Unterstützung einer Großmacht 
entstehen konnten. 

Es ist undenkbar, daß das unentwickelte, materieller 
Mittel bare Serbien, ohne den mächtigen Protektor hinter 
sich zu wissen, die Geduld der Monarchie so lange Jahre 
zu mißbrauchen gewagt hätte. 

Niemand glaubt wohl, daß das ehrgeizige Rumänien, 
auf sich allein gestellt, Ansprüche zu erheben wage, deren 
Erfüllung den Zerfall der Monarchie zur Folge hätte. 

Keiner ist so naiv, nicht zu wissen, daß hinter den an- 
geblichen Unruhen in Mazedonien, den unausgesetzten Klagen 
über angeblich armenische Atrozitäten, den unerklärlichen 
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albanischen Aufständen der russische Rubel und der eng- 
lische Schilling stecken. 

Durch die persönliche Intervention des russischen 
Zaren kam im Jahre 1912 die Balkankonvention zwischen 
Griechenland, Bulgarien, Serbien und Montenegro zustande. 
Die Konvention war berufen, der europäischen Herrschaft 
der Tütkei ein Ende zu setzen. Das für Rußland zu reser- 
vierende Konstantinopel und die Dardanellen sollten pro- 
visorisch in türkischem Besitz belassen werden. Der größere 
Teil der Beute wäre Bulgarien zugefallen, während Serbien 
sich mit dem kleineren Teile bescheiden sollte, da ihm und 
auch Montenegro ungarische und österreichische 
Gebietsteile in Aussicht gestellt wurden. 

Daß dann auch Rumänien intervenierte, Griechenland 
stärker Zugriff, der alte Wettbewerb um Mazedonien zwi- 
schen Serbien und Bulgarien zum Ausbruch kam, daß auch 
der zweite Balkankrieg geführt werden mußte, lag wohl 
nicht in der ursprünglichen Absicht Englands und Rußlands. 
Dessenungeachtet konnten aber letztere die kriegführenden 
Parteien, die berechtigte Aussicht darauf hatten, bei der de- 
finitiven Regelung — als welche ja der Friede von Bukarest 
nicht gelten konnte, — jzum Nachteile Oesterreich-Ungarns 
und der Türkei vollständige Befriedigung zu erhalten, ihren 
politischen Zielen gewinnen. Bloß Bulgarien bildete eine 
Ausnahme; einmal, weil die Unbill, die Bulgarien zugefügt 
worden, irreparabel schien, und zum anderenmal, weil Ruß- 
land das der Unabhängigkeit zustrebende Land fallen lassen 
und bestrafen wollte. Die große nationale Aufwallung, die 
den bulgarischen Nationalismus dem russischen Panslavismus 
entgegenstellte, bewahrte zugleich Bulgarien davor, sich der 
Entente anzuschließen und damit die Grundlagen seiner na- 
tionalen Existenz zu vernichten. 

Bulgarien, übrigens kein unmittelbarer Nachbar der 
Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie, wurde also durch 
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eine besondere Gestaltung der Verhältnisse von der Entente 
abgedrängt und konnte unter günstigen Umständen eher noch 
den Zentralmächten beigezählt werden. Indes erreichte Eng- 
land doch, daß die Südgrenzen ‘der Monarchie eingekreist 
wurden und daß die Monarchie bei Kriegsausbruch sich 
nicht bloß Serbiens erwehren, sondern auch an der rumäni- 
schen Grenze eine beträchtliche Militärbereitschaft halten 
mußte, während Griechenland als ein Land mit langen und 
ungeschützten Küsten, das von Englands Flotte eingeschüch- 
tert wurde, seine Neutralität der Entente zum Opfer bringen 
mußte. 

* * 

* 

England wollte gründliche Arbeit machen und vernach- 
lässigte also auch die Nordstaaten nicht. 

Holland schreckte es mit dem Schauermärchen, daß 
es im Kriegsfälle durch Deutschland, das seiner Häfen be- 
darf, kurzerhand einverleibt werden würde. 

In Dänemark erweckte es die Erinnerung an Schles- 
wig-Holstein und war durch das Aufreißen alter Wunden 
bestrebt, die Stimmung gegen Deutschland und Oesterreich 
zu trüben. Nur mit Schweden und Norwegen hatte 
es Schwierigkeiten, weil hervorragende Patrioten, wie Sven 
Hedin, Kjellen, Liljendahl, Molin, diese Länder in den letzten 
Jahren aufmerksam gemacht haben, daß Rußland die Ab- 
sicht hege, sich einen freien Weg zum Meere zu sichern und 
zur Erreichung dieser Ziele einen großen Schlag gegen die 
Unabhängigkeit Schwedens und Norwegens im Schilde führe. 

* * 

* 

England wäre aber nicht der Künstler, als der es auf 
dem Gebiete der Diplomatie gilt, wenn es sein Werk nunmehr 
als abgeschlossen angesehen hätte. 
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Das Unternehmen, das es begonnen, wuchs zu so un- 
geheueren Dimensionen an, daß England die Notwendigkeit 
empfand, den kunstvollen Bau noch kräftiger zu stützen. 

Nicht genug, daß es fast ganz Europa gegen Deutschland 
und uns geeint, suchte England auch innerhalb der Länder, 
gegen die es einen tödlichen Schlag zu führen beab- 
sichtigte, Verbündete, Spione, Aufwiegler, Unruhestifter, 
die das Werk des Angreifers durch Wühlarbeit im Inneren 
erleichtern sollten. Heute ist es noch nicht an der Zeit, 
•die Minierarbeit aufzudecken, welche Rußland mit der 
Aufwiegelung der Polen, Ruthenen, Slovaken, Tschechen, 
Serben und Bosniaken vollbrachte. Es genügt an den Prozeß 
in Märamaros, an die orthodoxe Bekehrungsmission (!) Qraf 
Bobrinskis, an das Debrecener Bombenattentat, an die scham- 
losen südslawischen bezw. großserbischen Agitationen und 
an die später aufgedeckten Umtriebe der Narodna Odbrana 
zu erinnern. 

Doch England verließ sich nicht ganz auf Rußland, es 
wollte diese Minierarbeit durch eigene Mithilfe beschleunigen 
und vervollkommnen. Wo Rußland mit Mißtrauen empfan- 
gen zu keinem Ziele kam, tauchten alsbald Englands Send- 
linge auf. Wir Ungarn hatten beispielsweise mit Scotus Vi- 
ator (Seaton Watson) die Ehre. Er hatte das treue Slova- 
kenvolk gegen Ungarn aufzuwiegeln. England dachte in- 
folge seiner Wühlarbeit mit Recht darauf zählen zu können, 
daß die slawischen Regimenter im Falle eines Krieges von 
der Monarchie abfallen würden. 

Zur Leitung und Organisation all dieser Agitationsar- 
beiten wurde in London jenes „Balkan-Komitee“ gegründet, 
dessen wirkliche Ziele nur durch den Krieg aufgedeckt wur- 
den. 

England trachtete eben auch jetzt die ewige Wahrheit 
des napoleonischen Spruches zu erweisen: „Es wird so- 
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lange keinen Frieden auf der Erde geben, als die Engländer 
Geld zur Korrumpierung der Nationen haben werden.“ 

Viele meinen, daß die Idee der Einkreisung und auch 
die Durchführung derselben das Verdienst des Königs Ed- 
ward VII. sei und daß diesen hierbei persönliche Momente 
geleitet hätten. Diejenigen, die das glauben, verkennen voll- 
ständig die Geschichte und die Traditionen der Politik der 
englischen Nation. 

Edward VII. hat bloß zur Ausführung gebracht, was ,der 
sidh stets gleichen englischen Politik von jeher vorgesch'webt 
hatte. Die Mission selbst war nicht seine Originalidee, nur 
eine Neuauflage alles dessen, was England schon bei der 
Vorbereitung der Kriege vergangener Jahrhunderte kon- 
sequent durchgeführt hatte. Nur daß man heute der Größe 
der Aufgabe angemessen in größerem Stile operieren mußte. 
Daß König Edward VII. zu seiner Zeit die geeignetste Per- 
sönlichkeit war, die Idee der Einkreisung durchzuführen und 
bei seiner eigenen Nation volkstümlich zu machen, erklärt 
sich eben aus der Natur und Art dieses Herrschers. Seine 
persönlichen Eigenschaften haben es diesem Fürsten wohl 
erleichtert, diese Mission zu erfüllen. 

Es ist nicht gut, den Glauben in der Menschheit zu 
erwecken, daß einzelne Menschen, mögen sie noch so hoch 
stehen, in der Gestaltung der Völkerschicksale entscheidende 
Faktoren sein können. Würde dieser Glaube in den Geistern 
Wurzel fassen, dann könnte sich die Menschheit leicht zur 
Annahme bereit finden, Weltkriege würden zu vermeiden 
sein, wenn es keine Herrscher gäbe wie Edward VII., der 
auf seinen talentierten Neffen eifersüchtig war. Eine solche 
Annahme wäre von großem Uebel, denn sie würde die 
Menschheit in bezug auf die Richtlinien irreführen, die ein- 
zuhalten sind, um derartige politische Konflikte in Zukunft 
zu vermeiden. 
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Das europäische Gleichgewicht. 

Nachdem dieses Meisterwerk der englischen Diplomatie 
vollbracht und der größte Teil der Kontinentalstaaten in 
einem Bündnisse gegen die Zentralmächte vereint, die Neu- 
tralität des anderen Teiles gesichert worden war, konnte 
England ruhig den entsprechenden Augenblick abwarten, wo 
die Sache zum Ausbruch käme. Auch die Zwischenzeit hat 
England wohl benützt. 

Deutschland gegenüber zeigte es sich noch immer als 
Freund, empfing den Freundschaftsbesuch des Deutschen 
Kaisers und verhandelte sogar zum Scheine auch über die 
Bedingungen einer friedlichen Vereinbarung zwischen 
Deutschland und England. Nur dem Scheine nach und nicht 
um zu einem positiven Resultate zu kommen. Bewiesen 
wird dies durch die letzthin veröffentlichten Aktenstücke und 
durch Aeußerungen Sir Qreys. Bewiesen aber auch durch 
die merkwürdigen Aeußerungen des damaligen englischen 
Kriegsministers, Lord Haldane, es sei wohl wahr, daß er 
im Jahre 1912 über eine Einigung mit Deutschland in Berlin 
verhandelt habe, doch sei er eigentlich' nicht dieserhalb nach 
Deutschland gegangen, sondern um mit den Verhältnissen 
des Deutschen Heeres bekannt zu werden. 

Während dieser ganzen Zeit wurde das englische Pu- 
blikum mit Bedacht auf die kommenden großen Ereignisse 
vorbereitet. In die öffentliche Meinung wurde ein neues 
Schlagwort geworfen: die deutsche Gefahr. In un- 
zähligen Artikeln, in Broschüren, ja sogar in Romanen und 
Schauerdramen schreckte man das Publikum mit den Bildern 
einer möglichen deutschen Invasion. Die mit der Re- 
gierung in Verbindung stehende Presse, in erster Reihe die 
„Times“ und „Daily Mail“, tischte die phantastischesten 
Märchen dem englischen Publikum auf, um zu zeigen, von 
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welcher Gefahr England von seiten Deutschlands bedroht 
werde. Sie behauptete, daß Deutschland seine Heeresmacht 
und seine Kriegsschiffe nur vermehre, um England angrei- 
fen zu können. Als Deutschland die Zeppeline zu bauen be- 
gann, wurden auch die England drohenden unabsehbaren 
Gefahren in der phantastischesten Weise aufgebauscht. Die 
Antipathie gegen die Deutschen wurde auf jede mögliche 
Weise gesteigert und die so entstandene Stimmung benützt, 
die Idee der allgemeinen Wehrpflicht zu propagieren. 

Da aber die allgemeine Wehrpflicht allen englischen 
Traditionen und auch der Auffassung widerspricht, die der 
Engländer sich über die Aufgabe des Staates gebildet hat, 
da sie im Widerspruch zur Idee der individuellen Freiheit 
und im Gegensätze zu den englischen wirtschaftlichen In- 
teressen steht, stellte man die englische Nation vor die Alter- 
native: „entweder wird die allgemeine Wehrpflicht einge- 
führt, oder England greift im Vereine mit seinen Alliierten 
Deutschland an, noch ehe dieses sich bereit gemacht hat, 
England anzugreifen'.“ So kam| es dann, daß der Krieg gegen 
Deutschland in England volkstümlich wurde, denn die ganze 
Gesellschaft hatte das Gefühl, einerseits die große Last der 
allgemeinen Wehrpflicht nicht auf sich nehmen zu müssen, 
andererseits die furchtbare Spannung gelöst zu sehen. 

* * 

* 

Wie aus dem Bisherigen hervorgeht, hat England den 
Boden für die große Konflagration, von der es die Geltend- 
machung seiner Politik erwartete, gründlich vorbereitet. 

Um zu unseren Schlußfolgerungen gelangen zu können, 
wollen wir die Formel kritisch beleuchten, mit deren Hilfe 
England an die Verwirklichung seines Systems schritt. Diese 
Formel ist das europäische Gleichgewicht. 
Früher konnte diese Formel wohl die richtige Balanzierung 
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der Kräfte zum Ziele haben, heutzutage ist aber das ganz 
und gar unmöglich. 

England hat diese Formel stets dazu benützt, seine Kraft 
zu vermehren. Solange es sich ausschließlich um europäische 
Staaten handelte, konnte man noch Mächtegruppen kombi- 
nieren, die die einzelnen Staaten tatsächlich in einem gewissen 
Gleichgewicht zu halten imstande wären. Sobald aber auch 
die Interessen der Kolonialreiche der neueren Zeit mitzu- 
spielen begannen, konnte von einem europäischen Gleichge- 
wicht keine Rede mehr sein, seither hat dieses Schlagwort 
jegliche Existenzberechtigung verloren. 

England bedient sich auch jetzt noch des Zaubers dieses 
Schlagwortes, weil ihm ja das europäische Gleichgewicht 
stets nur nützliche Dienste geleistet hat. 

Für England war das europäische Gleichgewicht das 
Mittel, die englische Alleinherrschaft zur See zu erhalten. 
In Englands Augen bedeutete das europäische Gleichgewicht 
soviel, daß die europäischen Staaten sich unter diesem Vor- 
wand nur in den Haaren liegen mögen, inzwischen werde 
England zur See und in den Kolonien nach Belieben schalten 
und walten können. 

England betrachtete den Kontinent stets 
als eine Sonderwelt und sich als außer- 
halb und über derselben stehend. Keiner der 
Kontinentalstaaten darf zu einem Uebergewichte gelangen 
und so zur Gefahr für England werden. England stützte sich 
ganz richtig stets auf den Wettbewerb der Kontinentalmächte 
und war auch stets in der Lage, im Namen und im Interesse 
des europäischen Gleichgewichtes in diesen Wettbewerb ein- 
zugreifen. Das Grundprinzip seiner Jahrhun- 
derte alten Politik war, diejeweils stärkste 
Kontinentalmacht mit Hilfe der anderen nie- 
derzuringen. Dieses Grundprinzip brachte England im 


Digitized by Google 



64 


Interesse des europäischen Gleichgewichtes zur Geltung und 
schuf an der Hand desselben die ihm entsprechenden Bünd- 
nisse. Die Idee des europäischen Gleichgewichtes war in 
der Vergangenheit stets die Ursache, daß die Kriege sich 
jeden Augenblick erneuerten, doch zog sich England inmitten 
der europäischen Kriege auf sein Inselreich in vollständige 
Sicherheit zurück und trachtete von dort aus, seine Han- 
dels- und Seeinteressen zu fördern und aus dem Wettbewerbe 
der einander bekriegenden Nationen einen desto größeren 
Nutzen zu ziehen. Je ärmer die kämpfenden eu- 
ropäischen Nationen wurden, desto reicher 
wurde England. 

Daß England das Schlagwort vom europäischen Gleich- 
gewicht immer nur zur Sicherung seines eigenen Ueberge- 
wichtes benützt, dafür bietet auch der gegenwärtige Welt- 
krieg lebendiges Zeugnis. England brachte im Namen 
des europäischen Gleichgewichtes auch die Mächtegruppie- 
rung der Entente gegen den Dreibund zustande. Durch die 
Entente sich stärker wähnend, gedachte es das Gleichgewicht 
umzukippen und seine Hegemonie neuerdings zu sichern. 

Auch sonst ist die Idee des europäischen Gleichgewichts 
eine reine Einbildung. Es besteht dabei immer die 
Möglichkeit der Vergrößerung der einzelnen Mächtegruppen. 
Von einem Gleichgewicht konnte die Rede sein, als dem 
Dreibunde die Allianz Frankreichs und Rußlands gegen- 
überstand. Es kann aber keine Rede mehr von /einem 
solchen sein, wenn sich der französisch-russischen Allianz 
England, Belgien, Japan und eine oder mehrere der Balkan- 
staaten anschließen. Man kann sich das politische Gleich- 
gewicht in der Theorie nicht etwa so vorstellen, daß da 
Kräfte einander gegenüberstehen, die mathematisch gleich 
sind. Ebensowenig kann aber auch von einem Gleichge- 
wichte gesprochen werden, wo ein Staatenbund mit einer 
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Bevölkerung von 7 — 800 Millionen einem Staatenbunde mit 
einer Einwohnerzahl von 120—150 Millionen gegenübersteht. 

Der Weltkrieg hat endlich auch diesem lügnerischen 
Schlagwort das Grab geschaufelt. Er wird auch dem Zu- 
stande ein Ende setzen, daß England unter diesem Schlag- 
worte die europäischen Staaten nach Maßgabe seiner Inter- 
essen am Draht ziehe; er wird dem System der englischen 
politischen Intrige ein Ende setzen und das Wort des Reichs- 
kanzlers Bethmann Hollweg wahr werden lassen: „Die eng- 
lische Politik der balance of power muß verschwinden; denn 
sie ist, wie es der englische Dichter Bernhard Shaw neulich 
genannt hat, ein Brutofen für Kriege.“ 

Der Geschäftskiieg der Engländer. 

Der Anklage gegenüber, daß sie die Urheber des Welt- 
krieges sind, argumentieren die Engländer dahin, das sicherste 
Zeichen dafür, daß sie den Krieg nicht gewollt, sei der, 
daß sie sich auf ihn nicht vorbereitet hätten. Wenn sie den 
Krieg gewollt hätten, so hätten sie sich auch vorbereitet auf 
ihn. Daß sie aber dies nicht getan haben, dafür zeuge der 
Umstand, daß sie weder Truppen, noch Munition hatten und 
daß sie erst jetzt für Munition sorgen müßten. 

Eine echt englische Argumentation. England sollte sich 
für diesen Krieg nicht vorbereitet haben? Es hat ja seit 
zwölf Jahren nichts anderes getan, als die große Allianz, die 
Einkreisung auf diplomatischem Wege vorbereitet. Mit der 
Erledigung durch die Waffen wollte es freilich nichts zu tun 
haben. Das hätte seinen Traditionen nicht entsprochen. 
Weshalb ist denn der Franzose, der Russe, der Italiener, der 
Serbe auf der Welt? Uns dem russischen Alliierten, die 
Deutschen den Franzosen und dem Russen überlassend, hielt 
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England selbst Wacht an der Küste und hatte acht darauf, 
daß der Feind seinen Grenzen rficht zu nahe käme. 

Auch in diesem Kriege sollte es sein wie in jedem seiner 
bisherigen Kriege. Die Bundesgenossen mögen sich nur 
herumschlagen, England selber macht Geschäfte und berei- 
chert sich. Für einen solchen Krieg war England 
gründlich vorbereitet. 

Robert Seel ey, ein anerkannter Geschichtsforscher 
Englands, schreibt in seinem bedeutenden Werk über die 
englische Expansion: „Für England ist der Krieg eine In- 
dustrie, eine der möglichen Arten, reich zu werden, das 
blühendste Geschäft, die einträglichste Geldanlage.“ 

Seeley stellt ganz richtig fest, daß jeder englische Krieg 
um die Bereicherung Englands geführt wurde. Auch diesen 
Krieg wollte England auf diese Weise führen. Um ihn so 
führen zu können, bereitete es sich möglichst gründlich vor. 
Jawohl, England organisierte seinen Krieg. Es organisierte 
seine Industrie, seinen Handel, es förderte mit jeder Maß- 
nahme, daß die englische Industrie eine gesteigerte Tätigkeit 
entfalten, der englische Handel den Betrieb in größerem 
Maßstabe führen könnte. Es zählte darauf, den deutschen 
Export von der Welt abschließen zu können und den gesam- 
ten industriellen Bedarf zu decken, der durch den deutschen 
Handel bisher vermittelt worden war. Wenn England Mu- 
nition für sich oder für seine Bundesgenossen fabriziert hätte, 
dann wären die damit beschäftigten Industrieetablissements 
nicht imstande gewesen, andere, zum Verkauf bestimmte Ar- 
tikel herzustellen. Und England hätte keinen Nutzen davon 
gehabt, daß es den deutschen Handel von iigendwo ver- 
drängte. 

Derzeit stehen uns natürlich keine Daten darüber zur 
Verfügung, doch ist es sehr wahrscheinlich, daß sich der 
Umsatz der englischen Industrie am Anfang des Krieges stark 
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gehoben hat. Gewiß ist, daß sehr wirksame Maßnahmen 
erfolgt sind, um ihn zu heben. In den Tagesblättern und in 
der Fachpresse wurden ständige Rubriken unterhalten, einer- 
seits die Industriellen auf die Mittel aufmerksam zu machen, 
welche zur Verdrängung der deutschen Industrieprodukte, 
zur Eroberung der deutschen Märkte notwendig wären, an- 
dererseits das Publikum ständig und eingehend darüber zu 
belehren, daß es sich der Erzeugnisse der deutschen Industrie 
enthielte. Sie veröffentlichten die Daten, zu welchen sie 
durch die Beschlagnahme der sogenannten Register gelangt 
waren und in welchen der Kundenkreis und der Bedarf der 
in England Niederlassungen besitzenden deutschen Unter- 
nehmungen eingetragen stand, und andererseits drohten sie 
in den Zeitungen jeden wegen Vaterlandsverrates zu brand- 
marken, der deutsche Industrieprodukte kaufen sollte. 

Evening News veröffentlichte eine sehr interessante 
Artikelserie, in der Tag für Tag Daten über die Situation 
der deutschen Industrie in England angeführt und fachge- 
mäße Anleitungen dazu gegeben wurden, wie die eine oder 
die andere Branche vollständig expropriiert werden, wie die 
Lücke ausgefüllt werden könnte, die infolge der Verdrängung 
Deutschlands nunmehr im Welthandel entstanden sei, wie die 
Produktionsfähigkeit Englands gesteigert und das Wieder- 
auftreten der deutschen Industrie auf den eroberten Märkten 
ein für allemal unmöglich gemacht werden könnte. 

Diese Artikel dekretierten als moralische Pflicht, den 
deutschen Handel zu vernichten. Jeder Engländer müsse 
hierzu notwendigerweise beitragen. Ganz offen wurde als 
Ziel aufgestellt: „Dieser Krieg muß in den Werkstätten, 
in den Fabriken, in den kleinen Geschäftsläden zu Ende ge- 
führt werden — grausam und zäh — möge er wie lange immer 
währen.“ In diesen Artikeln wurde geschrieben, daß der 
Engländer, wenn er eine Weihnachtsansichtskarte kauft, die 
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in Deutschland hergestellt ist, einen Vaterlandsverrat begeht. 
Mit dem Oelde nämlich, welches der Engländer in der edlen 
Absicht ausgibt, um seinem guten Freunde am großen Frie- 
densfeste des Christentums einen Gruß zu senden, stellt der 
Deutsche Geschosse her, die den Bruder und den Sohn des 
Engländers töten werden. 

Wie bewußt England auch diesen seinen Krieg als ge- 
schäftlichen Krieg betrachtet, wird durch einen im Verlaufe 
des Krieges am 11. Dezember 1914 veröffentlichten Artikel 
der Times bewiesen, dessen Autor zu folgendem Ergebnis 
gelangt: 

„Vom Gesichtspunkte des englischen Gewerbetreibenden 
ist es um so besser, je länger der Krieg dauert. Wir fühlen 
wohl jetzt die vielen Uebelstände, werden aber dann jahre- 
lang den Nutzen genießen. In den britischen Kolonien wird 
jede deutsche Firma der Vernichtung anheimfallen, die zum 
Nachteile des britischen industriellen und Handelslebens 
prosperierte. Verfügten wir über fine größere Militärmacht, 
um diese auf den Kriegsschauplatz zu werfen und Deutsch- 
land schon am Start zu unterjochen — so würde das Ergeb- 
nis nicht so weitreichend sein.“ 

England ging in diesem Kriege nicht darauf aus, den 
Feind mit den natürlichen Mitteln des Krieges niederzurin- 
gen. Seine Absicht war vielmehr, ihn auf wirtschaftlichem 
Gebiete zugrunde zu richten und sich der Quellen des deut- 
schen Reichtums zu bemächtigen. 

Und vom Gesichtspunkte der englischen Auffassung 
sprach Kitchener ganz richtig, als er zu Beginn des 
Krieges sagte, dieser Krieg wertle zwanzig Jahre dauern. 
Denn wenn die englische Kombination gelänge, so wäre 
diese lange Kriegsdauer in der Tat ein englisches Interesse. 
Nicht nur würde es ihm in diesen zwanzig Jahren gelingen, 
den Handel und die Industrie Deutschlands, Oesterreichs 
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und Ungarns vom Weltmarkt zu verdrängen, sondern wäh- 
rend dieser Zeit würde vermutlich auch die Industrie und der 
Handel Frankreichs und der Alliierten eventuell auch der 
neutralen Länder zugrunde gehen und England jeder Kon- 
kurrenz ledig werden. Und währertd der zwanzig Jahre 
könnte sich der Wunsch Alfred Monds verwirklichen und 
jeder Engländer seinen Reichtum nicht nur verdoppeln, son- 
dern eventuell verzehnfachen. 

SidneyWithman, der die Artikel der Evening News 
gesammelt und in einem Sonderbande herausgegeben,*) 
schreibt im Vorwort dieses Buches, daß die Engländer jetzt 
die günstige Gelegenheit des gegenwärtigen europäischen 
Krieges, da der deutsche Handel außerhalb der Reichsgren- 
zen vernichtet ist, ergreifen und die reife Frucht festhalten 
müßten, denn das sei das allererste Ergebnis 
des Völkerkrieges. 

Withman nennt den Krieg, den die englische Nation' im 
Interesse der Entwicklung des britischen Handels führt, einen 
patriotischen Kreuzzug und behauptet, daß dieser 
unbedingt zum Siege führen werde. 

Die Hoffnung auf diesen Sieg wurde auch dadurch ge- 
steigert, daß England fest auch auf die militärischen Erfolge 
seiner Verbündeten, vornehmlich aber darauf zählen zu kön- 
nen glaubte, daß es dem französischen Heere gelingen würde, 
in die Rheinprovinz einzudringen. 

Die hervorragendsten englischen Zeitschriften, so der 
Engeneer, bezeichneten ganz brutal und zynisch als das 
Hauptziel des Einbruches, die sozusagen dort konzentrierten 
riesigen industriellen Emporien Deutschlands, alle seine Fa- 
briken, Fabrikstädte, Bergwerke, mit einem Worte diese ganze 

*) „The war on German Trade“ Hints for a Plan of campaigne. 
Der Krieg gegen den deutschen Handel und Vorschläge zur Nieder- 
ringung desselben. 
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große Industrie voll und ganz zu vernichten, so daß an deren 
Wiederaufleben nicht einmal mehr gedacht werden könne. 

Täuschte sich England in diesem Punkte, so ist seine 
Enttäuschung in einem anderen Punkte keine geringere. Auch 
in England stellte sich nämlich ein Mangel an gewissen Roh- 
produkten ein, infolgedessen gewisse wichtige Großindu- 
strien kaum den allergeringsten Bedürfnissen zu entsprechen 
imstande sind. Ueberdies verringerte sich die Kaufkraft aller- 
orten. Abgesehen davon, verlor England außerdem infolge 
des Weltkrieges in Deutschland seinen größten Kundenkreis, 
was zwei Milliarden bedeutet, und zum großen Teile auch die 
Märkte in Belgien, Nordfrankreich und Rußland. Dazu 
kommt noch, daß auch die übrigen Gebietsteile seiner Alliier- 
ten derzeit nur wenig lukrative Märkte bedeuten. 

England hat also trotz seiner Berechnungen keinen Vor- 
teil oder wenigstens keinen allzu großen Vorteil von seinem 
provisorischen Seeexportmonopol, und es dürfte heute sicher- 
lich nicht mehr den Wunsch hegen, daß der Krieg noch zwan- 
zig Jahre dauere. 

Umsoweniger, als es jetzt gezwungen ist, in einem Teile 
seiner Fabriken — nach dem neuesten Berichte in 1346 
Etablissements — Munition zu fabrizieren und, entgegen 
seiner ursprünglichen Absicht, auch selber im größeren Maß- 
stabe in den Krieg einzugreifen, sowie seinen Alliierten die 
Mittel zur Führung des Krieges zur Verfügung zu stellen. 
Schlimm genug ist es ferner für England, daß ein sehr großer 
Teil seiner industriellen Arbeiter anderen Industrien entzogen 
und zur Munitionsfabrikation verwendet, der andere Teil aber 
von den Stätten fruchtbringender Arbeit in die Schützen- 
gräben geschickt werden muß. 

England knüpfte große Hoffnungen an die wirtschaft- 
lichen Ergebnisse, die ihm, je größer und je länger, der Krieg 
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sein werde, in um so sicherem Maße zufallen sollten. Daß 
es in dieser Hinsicht eine Enttäuschung er- 
lebte, ist die größte Katastrophe Englands. 

Die englische Volkspsyche. 

In der Verwirklichung ihrer imperialistischen Bestrebun- 
gen und in den Konflikten, in die sie: mit den anderen euro- 
päischen Nationen geraten war, zeigte die englische Nation 
oft die Züge von Egoismus, Rücksichtslosigkeit und Geld- 
gier, die geeignet waren, sie hassenswert zu machen. Man 
haßte denn auch den Engländer überall. Er machte sich 
namentlich bei seinen jetzigen Alliierten verhaßt. Mit der 
Zeit schritt aber die Welt wieder zur Tagesordnung über und 
das kunstvoll aufgerichtete englische Prestige hieß die 1 jün- 
geren Generationen die vergangenen Dinge vergessen. 

Wir Ungarn, die wir niemals einen direkten Konflikt mit 
den Engländern hatten, waren geneigt, vieles von dem Bösen, 
das wir über sie hörten, der Voreingenommenheit zuzu- 
schreiben. 

Wir hegten Sympathien für die Engländer, schenkten sie 
doch Shakespeare, Dickens, Thackeray der Welt, und wir 
ließen uns in unserer Neigung nicht beeinflussen durch das 
Sündenregister, das diese Größen ihrem Volke gar häufig 
vorhielten. 

Wahrlich, wir haben den Engländer nicht gehaßt, zählen 
wir ja viele Schätze der englischen Kultur zu den wertvollsten 
Gütern unserer Bildung. Wir stehen dem Engländer vielmehr 
mit dem schüchternen Respekt kleinerer Nationen gegenüber, 
die großen Resultaten ihre Achtung zollen. 

*Graf Stefan Szechenyi, „der größte Ungar“, sagte unter 
dem Eindruck seiner ersten englischen Reise, daß er, wäre 
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er nicht in Ungarn geboren und wäre es seiner Wahl über- 
lassen gewesen, wo er zur Welt kommen wollte, in England 
hätte geboren werden mögen. 

Und heute stehen wir im Kriege mit der Nation, welche 
uns, die wir ihr niemals etwas zuleide taten, ihren eigenen 
egoistischen Zwecken opfern wollte. 

Unter solchen Umständen ist es für uns außerordentlich 
wichtig, unsere Kenntnisse über die Englän- 
der nachzuprüfen und Untersuchungen anzustellen 
nicht nur über die Politik des englischen Imperiums, sondern 
auch über das Volk selbst, in dessen Namen und mit dessen 
Mitteln diese Politik zur Verwirklichung gebracht wird, um 
uns klar darüber zu werden, mit wem wir es zu tun haben 
und wie wir nach dem Kriege unser Verhältnis zu ihm re- 
geln sollen. 

Nur die richtige Durchleuchtung der 
Psyche des englischen Volkes vermag die 
Erklärung für das Wesen der Entstehung 
und des Bestandes des englischen Impe- 
riums zu bieten. 

Die Volkspsyche ist da zumindest ein so wichtiger Fak- 
tor wie die geographischen und historischen Bedingungen, 
wie denn andererseits diese Volkspsyche selbst auch das Er- 
gebnis dieser geographischen und historischen Umstände dar- 
stellt. 

Durch das Meer von allen Seiten geschützt, lebt die eng- 
lische Nation auf ihrem Inselreich in dem Bewußtsein der 
absoluten Sicherheit, was ihr an sich schön eine gewisse 
Ueberlegenheit verleiht. Der Engländer denkt denn auch 
anders über Staat und über Bürgerpflicht. Es sei bloß 
daran erinnert, daß England die allgemeine Wehrpflicht bisher 
noch nicht eingeführt hat. Es führte seine Kriege stets durch 
Söldner. Alle diese Momente steigerten noch das Unab- 
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hängigkeitsgefühl, das als englische Freiheit in die Erschei- 
nung tritt, und entwickelten im Engländer die selbstbewußte 
Empfindung, ein Herrenvolk zu sein. So entfalteten sich im 
englischen Volk die Eigenschaften, die es scharf von den 
Völkern des Kontinents unterscheiden. 

Die ursprüngliche Stammesverwandtschaft des englischen 
Volkes mit dem deutschen wurde durch die Insularität aller 
gemeinsamen Wesenszüge entkleidet. Durch die Insularität 
blieb England von den Kriegsstürmen verschont, welche in 
den Ländern des Kontinents Jahrhunderte hindurch tobten. 
Die Eroberungskriege aber, die es gerade unter dem vollen 
Schutze seiner Insularität führte, vermochten ihm keinen 
Schaden zuzufügen. 

Es ist kein Wunder, wenn im englischen Volk eben jene 
Eigenschaften zur Entfaltung kamen, die es heute charakte- 
risieren, und daß es durch schärfere Unterscheidungsmerk- 
male von den Völkern des Kontinents getrennt ist als die 
einzelnen Völker des Kontinents voneinander. 

In England werden in allen Lebensäußerungen, in der 
Arbeit, in der Zeiteinteilung, in der Kleidung, im Speisen, 
in den Formen des gesellschaftlichen Verkehrs Gewohnheiten 
betätigt, die denen des Kontinents völlig entgegengesetzt 
sind. Das Selbstbewußtsein und das überlegene Wesen des 
Engländers heischten von jedem Fremden, daß er in England 
nach diesen Gewohnheiten lebe. Weilt der Engländer jedoch 
als Fremder auf dem Kontinent, so findet er es für selbst- 
verständlich, daß sich dort jeder seinen Gewohnheiten an- 
passe. Der Engländer respektiert die Gewohnheiten anderer 
Nationen nicht, er hält sie eben für Erscheinungen einer in- 
ferioren Kultur. 

Der Engländer glaubt noch weit stärker an die Mission 
seiner Nation, als einstens das römische Volk über seine 
Sendung gedacht hatte. Er hält seine Nation für 
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das auserwählte Volk Gottes, das berech- 
tigt ist, alle Macht schrankenlos an sich 
zu reißen. Das englische Volk glaubt, es sei berufen, 
die Welt zu beherrschen, und die Welt sei von Gott eigentlich 
nur geschaffen, um den Rahmen für das englische Impe- 
rium zu bilden. Ueberzeugt davon, daß England die Zivili- 
sation, die Kultur selbst sei, meint es völlig aufrichtig, ein 
Privileg dafür zu haben, sich durch die 
Ausbeutung der übrigen Völker und Länder 
zu bereichern. 

Wenngleich der englische Charakter stark zur Heuchelei 
neigt, so ist doch diese seine Ueberzeugung eine aufrich- 
tige. Der Engländer ist überzeugt davon, daß derjenige, 
der die göttlichen Vorrechte des Engländers anzutasten wagte, 
ein Feind der Menschheit sei. Taucht eine solche frevlerische 
Absicht irgendwo auf, so wird die ganze englische Nation 
von einer förmlichen Hysterie befallen. Englands Herr- 
schaft und das höchste Interesse der 
Menschheit sind in seinen Augen identi- 
sche Begriffe. Es kann nicht begreifen, daß es Völker 
geben könne, die nicht wünschen, unter englische Herrschaft 
zu gelangen, die Segnungen der englischen Weltherrschaft 
in Anspruch zu nehmen. Nur diese nationale Verblendung 
und dünkelhafte Anmaßung können als Erklärung dienen für 
die hervorstechenden Eigenschaften des englischen Volkes, 
für seine eigenartigen Begriffe von Freiheit, Recht und Ge- 
rechtigkeit und für die seelische Anlage, seine Handlung 
in der Regel als ethischen Ursachen entspringend hinzustel- 
len, obschon sein Blick allemal und ausschließlich nur aufs 
Geldverdienen gerichtet ist. 

Skrupellos in der Wahl der Mittel, ist es entrüstet, wenn 
ihm Konkurrenten die Erreichung seines Zieles erschweren. 
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Der Engländer ist voller Unmut über den 
deutschen Konkurrenten, der beweglicher, fleißi- 
ger und geschickter ist und ihnTiindert, seine Angelegenheiten 
in gewohnter Bequemlichkeit erledigen zu können. Schon 
an einer früheren Stelle, wo wir über die kommerzielle und 
industrielle Konkurrenz sprachen, ist festgestellt worden, wie 
hoch auf dem Gebiete der Arbeit der Deutsche von heute 
über dem Engländer von heute steht. 

So wie die Engländer nun einmal geartet sind, war es 
dem Deutschen vielleicht gar nicht allzu schwer, diese Ueber- 
legenheit zu erwerben. Der heutige Engländer sieht seinen 
aufstrebenden jüngeren Konkurrenten mit den Augen eines 
bereits reich gewordenen, von seinen Renten lebenden, Be- 
quemlichkeit liebenden Menschen an, der, um seine Stellung 
erhalten zu können, sich wieder gewaltig strecken muß. 

Nun will aber der Engländer gerade das nicht. Der 
Engländer will nicht arbeiten, sondern will 
andere für sich arbeiten lassen. Er will sich 
nicht anstrengen, sondern will, daß ihm die reife Frucht in 
den Schoß falle. 

Der Engländer ist faul. Er, der keine fremde Sprache 
erlernen will, spricht auch seine Sprache faul und verschluckt 
alles, was zum Verständnis des Gesagten nicht unbedingt 
erforderlich ist. Der Engländer ist überhaupt denkfaul; be- 
sonders überflüssig erscheint es ihm, sich um die Angelegen- 
heiten fremder Leute zu kümmern. Für eine andere, als 
die eigene Sache hat er absolut kein Interesse. Aus der 
gleichen Ursache mangelt es dem Durchschnittsengländer 
auch an Bildungsinstinkt, daher begegnen wir bei ihm na- 
mentlich in Betreff der Angelegenheiten anderer Nationen 
Zeichen staunenswerter Unwissenheit. 
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In seiner großen Unwissenheit setzt er blindes Vertrauen 
in gewisse Autoritäten. Die englischen Blätter, die als solche 
gelten, verstehen es, ihrem Publikum den größten Unsinn 
glaubwürdig zu machen. 

Schrankenlose Erwerbsgier, mit Dünkel ge- 
paart, entwickelte im Engländer eine Gemütsroheit, die 
vor nichts zurückschreckt und, um das Ziel, den Vorteil zu 
erreichen, selbst über Leichen hinwegschreitet. 

Heuchelei, S chein h eiligk ei t und Doppel- 
züngigkeit sind die prägnantesten Eigenschaften der 
englischen Seele. Das sind die Eigenschaften, die seit dem 
Zeitalter der Königin Elisabeth sichtbar durch die englische 
Geschichte ziehen und im englischen öffentlichen und pri- 
vaten Leben auch heute noch zur Geltung kommen. 

Manche wollen diese nationalen Eigenschaften aus dem 
englischen Puritanismus ableiten. Der Puritanis- 
mus, heißt es, habe seine Anhänger zu einer asketischen 
Lebensweise gezwungen und von ihnen ein größeres Maß 
von Entsagung gefordert, als ihrer Natur zuträglich war. 
So kam es, daß die äußere Maske zumeist ein wesentlich an- 
deres Innere barg, was zur Folge hatte, daß die Puritaner 
sich selbst über die Triebfedern ihrer Handlungen täuschten 
und sich selber wie andere glauben machen wollten, sie 
wären von edlen Beweggründen geleitet. 

Dieser Werdegang erklärt, daß es der Engländer ver- 
steht, seinen schrankenlosen Egoismus stets durch 
eine wohl ausgeklügelte hypokritische Phrase zu bemänteln. 
Es zeugt von der Oberflächlichkeit der meisten Menschen, 
daß sie diese allen englischen Handlungen innewohnende 
Hypokrisis hinter dem gentlemanliken Auftreten nur selten 
wahmehmen. Denjenigen freilich, die tiefer in die englische 
Volkspsyche eingedrungen waren, konnte diese hauptsäch- 


Digitlzed by Google 



77 


lichste Eigenschaft des Engländers nicht verborgen bleiben. 
Hat doch Shakespeare selbst der Gestalten viele ge- 
schaffen, die als Vorbilder der Doppelzüngigkeit dienen könn- 
ten, und viele Gestalten Dickens’ verkörpern das im eng- 
lischen Nationalcharakter wurzelnde Wesen des heuchleri- 
schen Pharisäers, dessen Lippen von salbungsvollen Worten 
überströmen und der seine niedrige Selbstsucht mit dem 
Scheine der Tugend zu bemänteln trachtet. Wem ist der 
bittere Ton nicht bekannt, mit dem sich Lord Byron über 
die englische Doppelzüngigkeit beklagt hat! 

Carlyle charakterisiert sein Volk in einem seiner 
Werke in folgender Weise: „Es steht leider fest, fürchte 
ich, daß in England mehr als in irgendeinem anderen Lande, 
das öffentliche und das häusliche Leben, Staat und Religion 
und alles, was wir tun und sprechen (und sogar das meiste 
von dem, was wir denken), ein Gewebe von halben Wahr- 
heiten und ganzen Lügen ist, von Heucheleien, leeren For- 
men und abgetragenen, zerlumpten, spinnwebedünnen Ueber- 
lieferungen. Ein feines Gift der Lüge durchdringt die eng- 
lische Gesellschaft. „ W ir sind ein Volk, versunken 
in Heuchelei, durchdrungen von ihr bis 
auf die Kno eben.“ 

Bernhard Shaw schreibt in seinen Erörterungen 
über den gegenwärtigen Krieg folgendes: „Wir wissen wohl, 
daß selbst in Kreisen, die von freundschaftlichen Gefühlen 
für das englische Volk erfüllt sind, die Meinung vorherrscht, 
unsere ausgezeichneten Eigenschaften seien durch unver- 
besserliche Heuchelei verseucht.“ Shaw fügt hinzu, daß 
dieser Ruf des englischen Volkes „kein unbegründeter“ sei. 

Aber auch die großen Schriftsteller des Auslandes er- 
kannten diesen Hauptcharakterzug der englischen Natur, 
wenn sie mit dieser in Berührung traten. Goethe sagt: 
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„Nirgendwo gibt es so viel Heuchler und Scheinheilige wie 
in England.“ 

Und als ob er den gegenwärtigen Weltkrieg vor sich 
hätte, schreibt Heine also: „Seitdem ich tief begriffen 
habe, welcher schnöde Egoismus in ihrer Politik waltet, 
erfüllen mich diese Engländer mit einer grenzenlosen, grauen- 
haften Furcht. Ich hege den besten Respekt vor ihrer mate- 
riellen Obmacht; sie haben sehr viel von jener brutalen 
Energie, womit die Römer die Welt unterdrückten, aber sie 
vereinigen mit der römischen Wolfsgier auch die Schlangen- 
list Karthagos. Gegen erstere haben wir gute und sogar 
erprobte Waffen, aber gegen die meuchlerischen Ränke jener 
Punier der Nordsee sind wir wehrlos. Und jetzt ist England 
gefährlicher als je, jetzt wo seine merkantilischen Interessen 
unterliegen: Es gibt in der ganzen Schöpfung 
kein so hartherziges Geschöpf, wie ein 
Krämer, dessen Handel ins Stocken gera- 
ten, dem seine Kunden abtrünnig werden, 
und dessen Warenlager keinen Absatz mehr 
findet. England ist ein Kaufmann, der sich in bankerottem 
Zustand befindet und aus Verzweiflung ein Verschwender 
wird, oder vielmehr kein Geldopfer scheut, um sich momen- 
tan zu halten. Und 'man kann mit Geld schon etwas ausrichten 
auf dieser Erde, besonders seit jeder die Seligkeit hier unten 
sucht. Man hat keinen Begriff davon, wie England jähr- 
lich die ungeheuersten Summen ausgibt, bloß zur Besoldung 
seiner ausländischen Agenten, deren Instruktionen alle für 
den Fall eines europäischen Krieges berechnet sind, und wie 
wieder diese englischen Agenten die heterogensten Talente, 
Tugenden und Laster im Ausland für ihre Zwecke zu ge- 
winnen wissen.“ 

Und Bismarck meint: „Die augenfälligste Eigenschaft 
der englischen Politik ist die Heuchelei.“ 

Wenn die hervorragendsten Geister ein solches Bild vom 
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Charakter des englischen Volkes geboten haben, darf es 
einen füglich wundernehmen, daß die Engländer die Mensch- 
heit so lange in einem Irrtum über sich halten konnten. 

* * 

* 

In England hat die Auffassung die meisten Anhänger, 
daß individuelle und staatliche Moral ein- 
ander nicht decken. Abgesehen davon, daß die Hy- 
pokrisis in England auch bei politischen Tatsachen und 
Staatshandlungen die Hauptwaffe bildet, können wir diese 
Abwälzung der Verantwortlichkeit schon darum nicht ak- 
zeptieren, weil das Volk die Verantwortung für die Handlun- 
gen seiner Regierung unter entsprechenden Formen allemal 
übernommen hat. Selten, daß sich jemand der offiziellen Heu- 
chelei gegenüberstellte und edleren Gefühlen Wort gab. So 
beispielsweise Burke, dieser hervorragende Staatsmann 
Englands, der über die von Warren Hastings durchgeführte 
Kolonisation Indiens in offener Parlamentssitzung folgendes 
sagte: „Meine Lords, wenn Sie diesen Schändlichkeiten ge- 
genüber die Augen verschließen, dann machen Sie aus uns 
Engländern eine Nation von Hehlern, eine Nation von Heuch- 
lern, eine Nation von Lügnern, eine Nation von Falschspie- 
lern.“ Die Herren Lords drückten alle beiden Augen zu 
und gestatteten, daß die Prophezeiung Burkes zur Wahrheit 
werde. 

Die ganze englisch« Nation kann verantwortlich gemacht 
werden für den Opiumkrieg von 1841, als die Eng- 
länder das chinesische Reich mit Waffengewalt zwangen, 
die Einfuhr des volksschädlichen Opiums zu gestatten, nur 
damit ihre Einnahmen aus der indischen Opiumproduktion 
nicht geringer werden sollten. 

Die ganze englische Nation kann verantwortlich gemacht 
werden für den Krimkrieg, von dessen Ungerechtigkeit auch 
viele Engländer überzeugt waren. 
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Die ganze englische Nation kann verantwortlich gemacht 
werden dafür, daß sie an der Seite der Sklavenhalter gegen 
Lincoln gekämpft hat. Die Verantwortlichkeit der ganzen 
Nation wird nicht geringer, wenn auch einzelne ihre Stimme 
zu leisen Protesten gegen die unmenschlichen und ungerech- 
ten Tatsachen erhoben, die von den englischen Regierungen 
ausschließlich zu Macht- und Geschäftszwecken geschaffen 
worden sind. 1 

Ein solcher seltener Fall ereignete sich, als Herbert 
Spencer 1903, kurz vor seinem Tode folgendes schrieb: 
„Meine Liebe zu meinem Vaterland wird nicht erhöht, wenn 
ich folgende Tatsache in meine Erinnerung zurückrufe: Un- 
ser Ministerpräsident hat erklärt, es sei unsere Ehrenpflicht, 
den Sudan für den Khedive zurückzuerobern. Gleich nach 
der Zurückeroberung begannen wir sofort im Namen der 
Königin und des Khediven Sudan zu regieren, d. h. w i r an- 
nektierten ih n.“ In demselben Artikel ist noch fol- 
gender Ausspruch des Gelehrten enthalten: „Die Betrach- 
tung jener Tatsachen, durch die England seine mehr als 
achtzig Dominien, Kolonien und Protektorate erworben hat, 
löst keineswegs die Empfindung der Befriedigung in uns 
aus.“ 

Unser Haß gegenüber der englischen Hypokrisis kann 
aber auch durch die Tatsache nicht gemildert werden, daß 
vielleicht nirgends so viel Wohltätigkeit geübt wird wie in 
England. Es gibt in England sehr anerkennenswerte hervor- 
ragende Philanthropen, aber selbst die öffentliche und private 
Wohltätigkeit kann in sehr vielen Fällen auf die Hypokrisis 
zurückgeführt werden. Erinnern wir uns nur an das' traurige 
Kapitel der Geschichte Englands, das erzählt, wie in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den Fabriken Englands 
viele Zehntausende sechs- bis siebenjähriger Kinder in vier- 
zehn bis sechzehnstündiger schwerer Arbeit im Interesse der 
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Fabrikanten zu Krüppeln, Halbidioten, Zwergen gemacht wur- 
den. Diese Unmenschlichkeiten wurden von Leuten began- 
gen, die an Sonntagen sicherlich zur Kirche gingen und öf- 
fentlich gewiß den Kinderkultus gepredigt haben. 

Nur die Hypokrisis des englischen Volkes kann Aeuße- 
rungen vertragen, mit denen seine gegenwärtigen Staats- 
männer auch den jetzigen Krieg motivieren. Denn während 
der eine Staatsmann sagt, der Krieg werde „für jene Ideale 
der Freiheit und Gerechtigkeit geführt, die die gemeinsame 
heilige Sache der Alliierten bilden“, „beruhigte“ der andere, 
(Sir Edward G r e y) in der denkwürdigen Sitzung des eng- 
lischen Unterhauses, in welcher er den Krieg gegen Deutsch- 
land zur Anmeldung brachte, die englische Nation mit dem 
Hinweise, daß die Beteiligung an dem Kriege England! kaum 
mehr kosten werde als die Neutralität. 

Sehen wir nun, wie die englische Nation diesen im Na- 
men der Freiheit, aber in Wahrheit aus Zweckmäßigkeits- 
gründen begonnenen Krieg einleitet. 

Wir sehen, daß die Engländer zu Hause Tennis, Kricket 
und Golf spielten und farbige Horden, Indier, Ghurkas, Ka- 
nadier, Polynesier und andere gedungene Völker — die Hefe 
der Menschheit — zur Vernichtung der europäischen Kultur 
ausschickten, während die hervorragendsten Nationen Eu- 
ropas, die Alliierten inbegriffen, die Blüte ihrer Jugend aufs 
Schlachtfeld warfen. Wir vernehmen, daß sie Wetten auf den 
Ausgang des Krieges abschließen, während Millionen Müt- 
ter um die schönsten Hoffnungen ihres Lebens zittern. Wir 
lesen, daß sie den Krieg langweilig finden, während Hun- 
derttausende auf den Schlachtfeldern verbluten, blühende 
Städte in Flammen aufgehen und ganze Länder vernichtet 
werden. Und wenn es endlich ernst wird und sie schon nicht 
umhin können, mit Opfern an Blut an dem 1 Kriege teilzuneh- 
taen, dann muß die englische Jugend von den Spielplätzen 
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herbeigeholt und mit tönender Geschäftsreklame geködert 
werden, doch endlich für eine Weile auf Tennis, Hockey, 
Kricket und Qolf verzichten und als Amateure und Sports- 
men gegen staatlich gesicherte beste Verpflegung wenig- 
stens die Küsten gegen £inen Einbruch der barbarischen 
Deutschen mit Einsetzung ihrer edlen Persönlichkeit ver- 
teidigen zu wollen. 

* * 

♦ 

So ist also das Volk beschaffen, das Bacon, Shakespeare, 
Newton, Darwin, Dickens, Carlyle und Thackeray der Welt 
gegeben; das ist das Volk, das mit der Bibel in der Hanjd 
jene Konzentrationslager errichtete, in jvelchen Tausende von 
Frauen und Kindern verschmachteten und umkamen. 

Das also ist das Volk, das wegen der angeblichen 
schrecklichen Peinigung einiger belgischer Kongoneger ta- 
gelang stürmische Parlamentsberatungen führt, indes in sei- 
nen eigenen Kolonien, in Indien und anderswo, Hundert- 
tausende von Eingeborenen den Hungertod sterben. 

So sieht also das Volk aus, dessen Hauptcharakter- 
züge lügnerisches Pharisäertum, leerer Formalismus, Heu- 
chelei, Doppelzüngigkeit und Scheinheiligkeit sind. 

Das also ist in Wirklichkeit das Volk, welches Jahr- 
hunderte hindurch die Völker, mit denen es Berührung hätte, 
unterdrückte, betrog, ihrer Freiheit beraubte und in der 
Durchführung seiner Ziele niemals vor irgend einem Mittel 
zurückschreckte. 

Das ist das Volk, welches den furchtbarsten Weltkrieg 
auf die heutige Generation herauibeschworen hat. 

So ist das Volk geartet, welches das Deutsche Reich 
und auch uns zu vernichten gedachte. 

Ist das nun ein Volk, dessen Ueberlegenheit wir aner- 
kennen, dem wir uns beugen, dessen besondere Sendung 
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wir akzeptieren, das wir als Herrn über uns anerkennen 
müssen? 

Ist das wirklich das höhergeartete Volk, das geeignet 
ist, die idealen Ziele der Menschheit zu verwirklichen? 

Ist das ein Volk, das von anderen Nationen erwarten 
darf, daß sie sich im Interesse dieser Ziele vernichten lassen? 

Doch ist der Schleier endlich von unseren Augen ge- 
fallen. Wir haben endlich eingesehen, daß wir die Opfer 
eines verhängnisvollen Irrtumes sind. Unsere Illusionen sind 
zerflattert, und wir sehen ein, daß wir uns endgültig von 
der Wirkung jener Suggestion zu befreien 
haben, die es der auß erenglischen Welt ein- 
zuflößen verstanden hat, daß die Weltherr- 
schaft nach Recht und Gerechtigkeit dem 
Engländer gebühre. 


*• 
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Das Wesen der europäischen Monroe-Doktrin. 

Wir kennen nun die Ziele Englands, die Mittel, die es 
in den Dienst seiner Ziele stellt, und das Volk, das so ausge- 
zeichnet dieser zielbewußten Politik dient. 

Wir haben gesehen, daß England, um seine Ziele zu 
erreichen, die Freiheit anderer Nationen in Fesseln legt oder 
vernichtet. Wir haben gesehen, daß es als Hauptberuf be- 
trachtet, seine Herrschaft über den ganzen Erdball auszu- 
breiten. Wir haben endlich gesehen, daß es im Interesse 
der Verwirklichung seiner Ziele vor keinem Mittel zurück- 
schreckt und auf seiner Bahn auch durch die furchtbare Ver- 
antwortung für den Weltkrieg nicht aufgehalten werden 
konnte. 

Groß ist diese Verantwortung; größer aber noch wird 
die Verantwortlichkeit derjenigen sein, die nach dem Welt- 
krieg die Schicksale der Welt zu lenken haben werden. 

Wir stehen an der Schwelle einer neuen Welt. Wie 
sich die Zukunft gestalten wird, hängt davon ab, ob wir die 
Grundlagen richtig zimmern. 

Als das höchste Ziel betrachten wir die Gewähr, daE 
ein solcher Krieg nie wieder über die Welt komme. Wir 
dürfen nicht von neuem diesen nervenlähmenden Anstren- 
gungen, diesen übermenschlichen Kämpfen, den unglaubli- 
chen Entbehrungen, der Gefahr der Aushungerung, der Ver- 
nichtung unserer kulturellen und wirtschaftlichen Werte aus- 
gesetzt werden, es darf nicht wieder so kommen, daß wir 
sämtliche Kräfte überspannen müssen, um uns der furcht- 
baren Uebermacht der Feinde erwehren zu können. 
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Sind Kriege vielleicht auch in der Zukunft nicht zu ver- 
meiden, so darf doch keineswegs von neuem eine Krise ent- 
stehen, die fast die ganze Menschheit mit Vernichtung be- 
droht. Wir müssen für die Zukunft politische Grundlagen 
schaffen, die eine der gegenwärtigen ähnliche Mächtegrup- 
pierung unmöglich machen. Diesem gegenwärtigen 
Krieg muß man den Garaus machen; er muß 
totgeschlagen, mausetot werden, ohne die 
Möglichkeit, jemals wieder aufzuerstehen! 

Dafür gibt es aber nur ein Mittel, den Krankheits- 
erreger aus dem Körper Europas zu ent- 
fernen, demjenigen, der fast alle Kriege Europas provoziert 
hat, die Möglichkeit zu nehmen, sich in die Angelegenheiten 
Europas einmengen zu können. 

Wir haben nachgewiesen, welche tiefe Kluft sich zwi- 
schen dem europäischen Kontinent und dem englischen Insel- 
reich hinsichtlich der Rasse, der Politik, der Gesellschaft und 
der Moral auftut. Wir haben gesehen, daß geographische 
Lage, klimatische Faktoren und geschichtliche Ueberliefe- 
rungen es vollständig ausschließen, daß eine Aenderung in 
dieser Beziehung eintrete. Wir haben gesehen, daß unsere 
Interessen, daß unsere Lebensauffassung, unsere nationalen 
Ziele völlig andere sind, als die des englischen Inselreiches. 
Gewiß ist schließlich, daß, während wir Kontinentalvölker 
die Insularität begreifen und würdigen können, der insulare 
Engländer vollständig der Fähigkeit entbehrt, in das Wesen 
anderer Nationen einzudringen. •' 

Da eine Solidarität zwischen den Völkern Englands und 
den Völkern des Kontinents unmöglich erscheint, ist es von 
Wichtigkeit, daß die Völker des Kontinents zumindest jene 
Solidarität ihrer Interessen erfassen, die sie in einen Gegen- 
satz zu England stellen, und dadurch erkennen, daß der 
Kontinent eine Welt für sich sei, daß Eng- 
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land sich bisher eine Kontinentalrolle angemaßt habe, daß 
diesem naturwidrigen Zustand ein Ende gemacht werden 
müsse, daß 

England also aufhören müsse, ein Kon- 
tinentalstaat zu sein. 

* * 

* 

Ein neues politisches System muß an 
die Stelle des alten treten und seine Form 
sei die Anwendung der amerikanischen 
Monroe-Doktrin auf Europa. 

Die Monroe-Doktrin statuierte der Präsident der Ver- 
einigten Staaten, Monroe mit der 1823 ausgegebenen De- 
klaration, wonach europäische Staaten sich nicht mehr in 
die Angelegenheiten der amerikanischen Staaten mengen und 
weder durch Waffengewalt, noch durch Verträge neuen Be- 
sitz auf amerikanischem Boden erwerben können. Die Mon- 
roe-Doktrin ist das Prinzip, welches ausspricht, daß Ame- 
rika den Amerikanern gehöre, das Prinzip, welches die Union 
sich zu eigen gemacht hat, um mit Europa im Frieden bleiben 
zu können. 

Auch wir wollen in Frieden mit England 
leben. Darum wollen wir die Monroe-Doktrin für Europa 
und sprechen aus, daß Europa den Europäern gehöre, und 
verkünden, was Amerika unter neuerlicher Betonung der 
Monroe-Doktrin verkündete : „ W e are p r a c t i c a 1 1 y So- 
vereigns on this continent.“ 

Schwingen wir uns zu souveränen Herren des Kontinents 
auf und trachten wir mit Hilfe der Monroe-Doktrin, die Grund- 
lage zu schaffen, auf welcher die europäischen Nationen ge- 
deihen und von England unabhängig werden müssen. 

Die europäische Monroe-Doktrin muß davon ausgehen, 
daß der europäische Kontinent ein Sondergebilde und Eng- 
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fand ein außerhalb desselben stehendes Inselreich ist mit 
völlig andern Lebensbedingungen und infolge seiner großen 
kolonialen Besitztümer auch mrt völlig anderen staatlichen 
Aufgaben. ; 

Die Wahrheit dieses Prinzips wurde von 
England selbst anerkannt, indem es das Prinzip des 
europäischen Gleichgewichtes stets in der Weise anwendete 
Und auslegte, daß England außerhalb des Kontinentes stehe, 
also eigentlich nicht zu Europa gehöre. Aus den Mächte* 
gruppierungen, die England zustandebrachte, schloß es sich 
immer vollständig aus. Diese 'richtige Auffassung 
Englands müssen wir uns zu eigen machen 
und das europäische Monroe-Prinzip pro- 
klamieren. 

Die Verwirklichung dieses Prinzips wird die Lösung 
der Hauptprobleme des Weltkrieges, die Befreiung Europas 
von der Tyrannei der englischen Seeherrschaft, die Bewe- 
gungsfreiheit auf sämtlichen Meeren und die Handelsfreiheit 
aller Völker zufolge haben. 

Da England sämtliche Meerengen als sein Eigentum 
ansieht, kann heute keine Nation der Welt ohne Zustim- 
mung Englands die Meere befahren. 

Dem muß durch die europäische Monroe-Doktrin ein 
Ziel gesetzt werden: alle Nationen müssen sich vereinigen, 
um die Handelsfreiheit aller Nationen zu 
sichern. 

Die europäische Monroe-Doktrin ist geeignet, das im 
Namen der deutschen Nation getane Gelöbnis Kaiser Wil- 
helms zur Tat werden zu lassen, „daß der kommende Friede 
uns die notwendigen militärischen, politischen und wirtschaft- 
lichen Sicherheiten für die Zukunft bietet und die Bedin- 
gungen erfüllt zur ungehemmten Entfaltung unserer schaf- 
fenden Kräfte in der Heimat und auf dem freien Meere.“ 
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Die europäische Monroe-Doktrin ist geeignet, Englands 
Monopol auf dem europäischen Kontinent und zur See ein 
Ende zu machen und die wirtschaftliche Freiheit des Kon- 
tinents sowohl, wie auch die Englands zu gewährleisten. 
Die europäische Monroe-Doktrin ist geeignet, die wirk- 
liche Unabhängigkeit der Völker zu si- 
chern. 

Die amerikanische Monroe-Doktrin braucht bloß durch 
eine auf die Kolonien der europäischen Staaten bezügliche 
Klausel ergänzt zu werden, um dem europäischen Kontinent 
angepaßt werden zu können. 

Durch die europäische Monroe-Doktrin muß England 
außerstande gesetzt werden, sich in Angelegenheiten des 
europäischen Kontinents zu mengen, ein politischer Faktor 
in denselben sein, an kontinentale Angelegenheiten betref- 
fenden Kongressen und Konferenzen teilnehmen, kontinen- 
talen Bündnissen beitreten, Protektor oder Suzerän irgend- 
eines kontinentalen Staates sein und irgendeinen Besitz auf 
dem europäischen Köntinent und dessen Inseln erwerben 
zu können. 

England muß also Verzicht leisten auf alle Gebietsteile, 
die es jetzt besetzt hält. Es muß verzichten auf Malta, 
Cypern, Gibraltar, auf die im Verlaufe des Krieges nach 
englischem Brauch „provisorisch“ besetzten Inseln Lemnos, 
Tenedos und eventuell auch auf andere Inseln. 

Gelingt es den verbündeten Zentralmächten, Aegypten 
und damit den Suez-Kanal zu befreien, so wird damit das 
Mittelländische Meer befreit und die See- 
freiheit an diesem Punkte für sämtlicheNa- 
tionen gesichert sein. 

Der Suez-Kanal bildet die Achillesferse 
des gegenwärtigen englischen Reiches, das 
Tor zwischen Europa und Asien, durch welches 
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Englauii den Verkehr mit seiner größten Kolonie, Indien, 
unterhält. Um vom Mittelmeer vollständig Besitz nehmen 
zu können, ist es von allergrößter Bedeutung, daß der Kanal, 
als ein Grundpfeiler der englischen Seeherrschaft, in; r den Be- 
sitz einer Macht gelange, die die Neutralität des 
Kanals und damit auch die uneingeschränk- 
te Benützung desselben durch sämtlicheNa- 
tionen zu gewährleisten vermag. 

Der Suez-Kanal befindet sich'nur seit 1875, also im gan- 
zen erst seit vierzig Jahren, in englischem Besitz, Aegypten 
selbst gelangte erst 1882 unter das provisorische Pro- 
tektorat Englands. Interessant ist es, daß Ferdinand Lesseps, 
als er im Jahre 1864 bei Lord Palmerston den Versuch 
unternahm, die Abneigung der englischen Diplomatie ge- 
genüber dem Plane des Kanalbaues zu entkräften, fol- 
gendes zur Antwort erhielt: „Nach der Ansicht der engli- 
schen Regierung ist dieser Kanal eine physische Unmöglich- 
keit; würde er gebaut werden, so würde er der britischen 
Suprematie zum Nachteile sein; das Projekt ist ausschließ- 
lich ersonnen worden, um die Einmischung Frankreichs in 
die Angelegenheiten des Orients zu fördern.“ 

Es liegt im wichtigsten Interesse der Zentralmächte, 
diesen bedeutendsten Faktor des Weltverkehres frei zu ma- 
chen, wovon sie auch durch den Umstand nicht abgehälten 
werden dürfen, daß England zu Beginn des gegenwärtigen 
Krieges Aegypten als annektiert erklärte. 

Ironisch zwar, aber sehr richtig bemerkt ein amerika- 
nischer Gelehrter: „Es gibt keine Nation in Europa, die ohne 
die Zustimmung Englands den Atlantischen Ozean bereisen, 
die Meerenge von Gibraltar passieren, ihre Schiffe auf das 
Mittelländische Meer schicken und durch den Suez-Kanal 
nach Asien gelangen könnte. Diese der ganzen Welt zu- 
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Stehende Straße ist durch eine Nation konfisziert, zu eng- 
lischem Privateigentum gemacht worden.“ 

Es ist die höchste Zeit, daß das, was England usur- 
pierte, an den berechtigten Eigentümer zurückfalle. 


Die farbigen Truppen. 

Aus dem Geiste der europäischen Monroe-Doktrin folgt 
naturgemäß, daß in den Kriegen, die von den Staaten des 
europäischen Kontinents in der Zukunft eventuell geführt 
werden, nur Truppen verwendet werden dürfen, die sich 
aus Gebietsteilen des Kontinents rekrutieren. Sonst könnte 
ein großes Kolonialreich, das französische oder das deutsche, 
mit seinen außereuropäischen Truppen den ganzen Kon- 
tinent überschwemmen und damit wieder den Zustand her- 
aufbeschwören, dem das Monroe-Prinzip durch die Ausschal- 
tung des mit Europa nicht solidarischen Englands ein Ende 
setzen will. 

Die Festsetzung des Monroe-Prinzips schließt die Ver- 
wendung farbiger Rassen in den künftigen Kriegen Europas 
vollständig aus. Nur in Englands Kolonien sind auch der 
weißen Rasse angehörige Völker zu finden, und so besteht 
nur für England die Möglichkeit, im Kriege mit einem oder 
mit mehreren Kontinentalstaaten auch solche Truppen ver- 
wenden zu können, die sich aus überseeischen weißen Rassen 
rekrutieren. Die Kolonialreiche der übrigen europäischen 
Staaten bestehen aber fast ausschließlich aus farbigen Völ- 
kern, deren Ausschließung aus einem europäischen Krieg 
nicht bloß dem Geiste der europäischen Monroe-Doktrin 
entspricht, sondern auch eine unbestreitbare Forderung des 
europäischen Kulturgedankens ist. 
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Wir wollen hier nicht des ausführlicheren von dem tiefen 
Befremden schreiben, das die Tatsache bei allen wahrhaft 
Gebildeten — vielleicht auch bei jenen der uns feindlichem 
Staaten — hervorrief, daß England und Frankreich den Krieg’ 
mit Hilfe farbiger Truppen führen. Wir wollen nur fest- 
stellen, welcher Meinung Engländer darüber 
sind, daß die englische Nation, die sich als die Vorkämpfe- 
rin der weißen Rasse aufspielt, Söhne verschiedener wilder 
Stämme gegen deutsche, österreichische, ungarische und tür- 
kische Truppen in den europäischen Krieg stellt. 

Der große englische Historiker Edward Gibbon hat 
vor mehr als einem Jahrhundert erklärt, daß die Einbe- 
ziehung von Barbaren und Wilden in die Kriege zivilisierter 
Völker eine schmachvolle und unglücksschwangere Maßnah- 
me sei, die gemäß den wertvollsten Prinzipien der Mensch- 
lichkeit und der Vernunft zu verachten ist. 

Niemand wird ohne Ergriffenheit gerade in diesen 
Augenblicken die von innerer Erregung vibrierenden Worte 
lesen können, mit der der größte englische Staatsmann Pitt 
(Lord Chatham) sich über diese Frage äußerte: 

„Noch gestern hätte England die ganze Welt bestan- 
den, und heute ist kein Staat so gering, der ihm nicht die 
Achtung verweigern könnte! Meine Lords, wer ist der'Mann, 
der es gewagt hat, zu dem Unheil des Krieges noch die 
Schande hinzuzufügen und gutzuheißen, daß wir unseren 
Waffen den Tomahawk und das Skalpiermesser der Wilden 
zugesellen, daß wir die wilden und entmenschten Bewoh- 
ner der Wälder in ein Bündnis zivilisierter Nationen auf- 
nehmen — den erbarmungslosen Indianer zur Verteidigung 
strittiger Rechte aussenden, damit er die Greuel dieses bar- 
barischen Krieges gegen unsere Mitbrüder trage? Diese 
Ungeheuerlichkeit schreit laut nach Strafe und Sühtie! . , . 
Ich weiß nicht, was jener Lord für eine Idee yon Gott 
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und der Natur hat: aber das weiß ich, daß solche abscheu- 
lichen Grundsätze auf gleiche Weise der Religion und der 
Menschlichkeit widersprechen. Wie? Den Metzeleien des 
indianischen Skalpiermessers, dem kannibalischen Wilden will 
mar. die geheiligte Zustimmung Gottes und der Natur zu- 
schreiben? . . . Meine Herren! Ich bin alt und schwach 
und kann für jetzt nicht weitersprechen; meine Gefühle und 
mein Unwille waren jedoch zu groß, als daß ich schweigen 
konnte. Es wäre mir unmöglich gewesen, 
nachts in meinem Bette zu schlafen oder 
den Kopf auf mein Kissen zu legen, wenn 
ich nicht für alle Zeiten meinen Abscheu 
vor solchen Grundsätzen der schändlichen 
Art zuvor ausgesprochen hätte.“ 

Ein englischer Offizier, der £eu ge des indischen Aufstan- 
des von 1857 war, äußert sich über das Zusammenwirken 
mit den farbigen Soldaten folgendermaßen: „Wie es weißen 
Männern möglich ist, mit schwarzen Mordbrennern gemein- 
schaftliche Sache zu machen, mit Barbaren, die Krieg füh- 
ren wie wilde Bestien und nicht wie Menschen, kann ich 
nicht begreifen. Keine Züchtigung scheint mir groß genug 
für so niederträchtige Verräter ihres eigenen Blutes.“ 

Was würden wohl Gibbon und Pitt sagen, wenn 
sie den gegenwärtigen Krieg erlebt hätten, wo Hindus und 
Askaris, Ghurkas und Zulukaff em, Neger und Indianer, Tur- 
kos und Senegalier und allerhand andere aus Afrika und Asien 
angeworbene oder mit Gewalt hierher verschleppte wilde 
und halbwilde Stämme unseren Truppen entgegengestellt 
werden, Stämme, deren unheimliche Kriegführung und Grau- 
samkeit einen Schimpf für das XX. Jahrhundert, einen Schimpf 
für die Menschheit bedeutet. Was würden sie wohl dazu sa- 
gen, daß ihre hervorragendsten Staatsmänner alles daran 
setzen, um die gelbe Rasse, die größte Gefahr unserer 
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Stammesart, gegen die europäische Kultur zu hetzen. Was 
würden wohl Gibbon und Pitt sagen zu der Aufforderung 
einer hervorragenden russischen Zeitschrift an Japan, 
es solle in den Krieg eingreifen, um die europäische 
Zivilisation vor dem furchtbaren Angriffe 
der neuen Hunnen zu erretten. 

Fürwahr! Es ist die höchste Zeit, die 
Monroe-Doktrin zu verwirklichen. 

Die Aushungerung des europäischen Kontinents. 

Zu einem kategorischen Imperativ wird aber das euro- 
päische Monroe-Prinzip angesichts des Aushungerungssy- 
stemes, das England im gegenwärtigen Weltkrieg den Zen- 
tralmächten gegenüber zur Anwendung brachte. 

Während es länger als ein Jahrzehnt den Angriff gegen 
Deutschland mit dem feinen Gewebe seiner Diplomatie vor- 
bereitete, war England keinen Augenblick im unklaren darü- 
ber, daß es auf einen mächtigen Gegner stoßen werde. 
Darum die vielen Opfer, die es für diesen Krieg im vorhinein 
erbrachte, darum die Anstrengungen, seine Alliierten zu be- 
friedigen. 

Und obwohl seine Rechnung in mathematischer Be- 
ziehung vollständig stimmte, — vermochte es doch im Ver- 
eine mit den Alliierten eine Riesenmacht dem deutschen Geg- 
ner entgegenzustellen, — so bereitete England, alle Even- 
tualitäten in Kombination ziehend, trotzdem auch noch eine 
Maßnahme vor, von der es sich den größten Erfolg versprach: 
die vollständige Absperrung des Deutschen Reiches von den 
Meeren. Es schloß Deutschland und die Monarchie selbst 
von der Einfuhr aus den benachbarten neutralen Staaten 
ab. England hat seine Kriegsflotte mit riesigen Opfern und 
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mit der größten Beschleunigung nicht zu dem Zwecke ver- 
mehrt, um der deutschen Flotte in offener Seeschlacht zu 
begegnen, sondern um gleich bei Kriegsausbruch die Meer- 
engen zu sperren, um die im Handelsverkehr mit den Zen- 
tralmächten stehenden neutralen Länder einzuschiichtem und 
um die Zentralmächte sofort von den Seestraßen abzusper- 
ren. Und die deutsche Flotte sollte sich nicht bloß darum 
nicht vermehren dürfen, weil England die Landung an sei- 
nen Küsten und die Abschnürung des englischen Importes 
befürchtete, sondern auch aus dem Grunde, daß sie kein Hin- 
dernis für England bilde, Deutschland im gegebenen Augen- 
blick von den Meeren absperren zu können. 

Denn davon erwartete England das unbedingte Gelingen 
seines Planes. Sein in die Absperrung gesetztes Vertrauen 
erfüllte es mit Hochmut und Zuversicht in dem Maße, daß 
selbst die vielen schweren Niederlagen, die der Vierverband 
gleich zu Beginn des Krieges erlitten, Englands Volk und Re- 
gierung nicht aus dem Phlegma zu bringen und in dem Glau- 
ben zu erschüttern vermochten, daß der schließliche Sieg 
ihnen Zufällen werde. 

England war felsenfest davon überzeugt, daß sich der 
Sieg, wenn auch nicht im Wege ehrlicher, offener Schlach- 
ten, so doch durch Aushungerung Deutschlands und der 
Monarchie schließlich doch auf seine Seite hinneigen werde. 

Wir wissen, daß dies im gegenwärtigen Krieg nicht ge- 
lungen ist, daß die Vorräte und die reichliche Ernte vom 
Jahre 1914 das deutsche, österreichische und ungarische Volk 
in die Lage versetzten, das Gelingen dieses teuflischen Planes 
zu vereiteln. Daß dies nicht ganz glatt abging, daß trotz 
der großangelegten Organisation, die namentlich in Deutsch- 
land die Verteilung der Lebensmittel leitete, die fast 120 
Millionen zählende Bevölkerung der beiden Reiche einigen 
Entbehrungen ausgesetzt war, daß eine für viele schwer er- 
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trägliche Teuerung entstand, daß Reich und Arm, Herr und 
Bauer, König und Bettler gleichmäßig die Folgen der Ab- 
sperrung zu spüren hatten, wird vielleicht mehr als irgend 
etwas anderes die Menschheit der Erkenntnis nahebringen, 
daß die Gefahr der Aushungerung keinVolk 
des Kontinents jemals mehr heimsuchen 
dürfe. 

Der Schlag, womit uns unsere Feinde jetzt treffen woll- 
ten, ist nicht gelungen und wird auch nicht gelingen, zum 
Teile schon darum, weil unsere glorreichen Armeen diesen 
uns aufgedrungenen Krieg auf feindlichen Boden zu tragen 
vermochten, von wo im Requisitionswege ein beträchtlicher 
Teil des Heeresbedarfes beschafft werden konnte. 

Immerhin erfloß aber aus alledem die 
Erkenntnis, daß eine Aushungerung der 
ohnehin geographisch eingekreiste n Länder 
unter anderen Verhältnissen nicht zu den Un- 
möglichkeiten gehöre. 

Wir stehen nicht an, zu erklären, durch Erfahrungen des 
gegenwärtigen Krieges ist der Nachweis erbracht worden, 
daß das englische Aushungerungssystem möglich und zur 
Wahrheit hätte werden können, wenn Deutschland und 
Oesterreich-Ungarn zufällig eine völlige Mißernte gehabt hät- 
ten. Dies würden auch die glänzendsten Kriegstaten der 
Unterseeboote nicht geändert haben, denn diese sind bei aller 
Tapferkeit und allen Erfolgen außerstande, freie Fahrt für 
unsere Schiffe zu sichern. England konnte in seinen Mo- 
natsausweisen stolz über einen Schiffsverkehr von 5 — 60000 
Fahrzeugen berichten und mit einer ironischen Geste die 
100 — 200 Schiffe abtun, die von den Unterseebooten während 
der gleichen Zeit versenkt wurden. 

Furchtbar ist die Perspektive, daß eine Laune der Natur 
einen Zustand eintreten lassen könne, in welchem Millionen 
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und aber Millionen der Gefahr des Hungertodes ausgesetzt 
sind. Eine ganz schlechte Ernte, eventuell ein absolut großer 
Futtermangel in Verbindung mit einer Abnahme des Viehbe- 
standes können im Zentrum Europas einen Zustand schaffen, 
der den Feind ermutigen kann, mit der vol- 
len Gewähr des Erfolges einen Krieg ge- 
gen uns zu führen. 

Dieser tiefernsten Möglichkeit kann nur durch die euro- 
päische Monroe-Doktrin vorgebeugt werden, da dieselbe die 
Durchfahrt durchs Mittelmeer und die freie Zufahrt zu den 
Weltmeeren gewährleistet. 

* * 

♦ 

Gestützt auf die Erfahrungen des Weltkrieges, haben 
sich manche eingehend mit der Frage beschäftigt, wie die 
Ernährung der Völker Deutschlands und Oesterreich-Ungams 
unabhängig vom Ausland für alle Fälle gesichert werden 
könnte. Sie verweisen stolz darauf, daß Deutschland die so 
hochgradige Steigerung seiner Produktion, welche die Aus- 
hungerungsabsichten Englands im gegenwärtigen Krieg zu- 
nichte machte, seiner neueren Agrarpolitik verdanke, und 
verweisen hoffnungsvoll auf Ungarn, das bei intensiver Be- 
wirtschaftung seines Bodens imstande sein werde, über den 
Bedarf des anderen Staates der Monarchie hinaus, auch nach 
dem Deutschen Reiche exportieren zu können. Sie rechnen 
aus, daß die infolge der Bevölkerungsvermehrung immer mehr 
anwachsenden Bedürfnisse durch Ertiöhung der Produktion 
befriedigt werden können, und meinen auch, daß die inten- 
sive Bewirtschaftung der großen Anbauflächen, die uns etwa 
durch den Krieg zufallen, wesentlich zur Ernährung der 
Zentralmächte beitragen wird. 

Die optimistischesten Volkswirte (Lujo Brentano, Alexan- 
der Wekerle) sind denn auch zu dem Eigebnis gelangt, daß 

7 * 
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die Zentralmächte oei entsprechender Sorgfalt imstande sein 
werden, ihren Bedarf an Getreidearten vorläufig aus eigener 
Kraft zu decken. Diese beruhigende Feststellung dürfte sich 
jedoch kaum über mehr als zehn bis zwanzig Jahre er- 
strecken. Auch die genannten Volkswirte sehen, daß nach 
Ablauf dieser Zeit die Ernährung aus eigener Kraft nicht gut 
denkbar ist, da die Anbaufläche nicht vergrößert werden kann. 
Dabei dachten die Gelehrten, die sich mit dieser unendlich 
wichtigen Frage beschäftigt haben, an die Möglichkeit einer 
ganz schlechten Ernte oder irgend eines großen Elementarun- 
falles überhaupt nicht. Wenn wir aber diese Möglichkeit 
zugeben, so müssen wir uns gegen das englische System der 
Aushungerung vorsehen. Darin liegt die größte 
Erfahrung dieses Krieges. Von ihr muß jede Maß- 
nahme ausgehen, die nach dem Kriege durchzuführen ist. 
Das ist das Wesentliche gleichmäßig für Deutschland wie 
für Oesterreich-Ungarn. 

* i 

* 

V 

Wir haben aber die Monroe-Doktrin auch! noch aus einem 
anderen Grunde gegen das englische System anzuwenden. 
England kann uns nämlich nicht bloß von Lebensmitteln, son- 
dern auch von viele ^wichtigen Rohprodukten 
absperren, namentlich von solchen, die zur 
Fortsetzungdes Krieges notwendigsind. Da ist 
es dann vollständig nebensächlich, was in den Seerechtskon- 
ventionen enthalten ist, ob eine Ware für Kriegskonterbande 
erklärt werden kann oder nicht, ob sie absolute oder relative 
Kriegskonterbande ist, weil es uns eben ganz gleichgültig sein 
kann, unter welchem Titel England die Schiffsladung be- 
schlagnahmt, wenn die Ladung überhaupt nicht gelöscht wer- 
den kann. Eine der Erfahrungen dieses Krieges ist die, daß 
England jede internationale Vereinbarung, jeden Vertrag, jede 
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Deklaration, überhaupt das gesamte internationale Recht über 
Bord geworfen hat. Selbst den neutralen Staaten gegenüber 
war ihm das augenblickliche Interesse maßgebend, indem es 
heute als Kriegskonterbande erklärte, was gestern keine 
solche war, und für absolute Konterbande erklärte, was über- 
haupt nicht als Bannware gelten kann. Welchen Wert können 
unter solchen Verhältnissen die Beschlüsse haben, die die 
seinerzeit zusammentretende Haager Konferenz für die Zu- 
kunft erbringen wird? Die Hauptsache ist ja doch, daß 
England, indem es die Zentralmächte von den Meeren abzu- 
sperren imstande ist, zugleich die Einfuhr jeglichen Roh- 
produktes unterbinden kann. 

Wenn es nun denkbar ist — und es ist denkbar — daß 
England uns an dem Bezüge zur Fortsetzung des Krieges 
notwendiger wichtiger Rohprodukte hindern kann, dann ist 
es auch klar, daß wir mangels Munition 'dem Feinde auf 
Gnade und Ungnade ausgeliefert sind. Dürfen wir uhs dar- 
auf verlassen, daß die Wissenschaft vorkommenden Falles 
sofort und unbedingt alle Mittel wird ersetzen können, ohne 
die wir in einem zukünftigen Krieg dem Feinde unterliegen 
werden? 

Irgend ein deutsches Blatt brachte vor nicht langer Zeit 
den stolzen und selbstbewußten Satz: „Wenn wir die deutsche 
Wissenschaft vor die Frage stellen würden, aus märkischem 
Sand Brot herzustellen, so wird die deutsche Wissenschaft 
auch dieser Aufgabe entsprechen.“ , 

Ein stolzer und schöner Ausspruch fürwanr. Ist aber 
die Menschheit dazu erschaffen, aus märkischem Sand herge- 
stelltes Brot zu essen, und verurteilt, im Falle eines Krieges 
den überlegenen Kampfmitteln des Feindes mit minderwer- 
tigen Surrogaten entgegentreten zu müssen? 

Von den politischen und wirtschaftlichen Beweggründen 
abgesehen, muß schon die Rücksicht auf die Sicherung der 
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vollständigen Freiheit der Einfuhr von Lebensmitteln und 
Rohprodukten zur Verwirklichung der ' europäischen Monroe- 
Doktrin führen, damit wir uns die Lebensmittel 
und sonstigen Rohprodukte unter allen Um- 
ständen dort beschaffen können, wo es eben 
möglich ist. 

Die Sicherung der Freiheit der Meere, 

Diejenigen, die vor allem zuständig sind, die Haupt- 
ziele des gegenwärtigen Krieges festzustellen, bezeichnen als 
eines derselben die Freiheit der Meere. Kaiser 
Wilhelm II. unterläßt keine Gelegenheit, um die Aufmerk- 
samkeit seiner Nation auf die große Bedeutung der 
Freiheit der Meere zu lenken. 

Die Freiheit der Meere ist kein rein deutsches Begehren, 
ist kein ausschließlich deutsches Interesse, sondern das allge- 
meine Interesse der ganzen Menschheit. Der Erfinder des 
Dampfschiffes, Robert Fultön, Bürger Amerikas, also ein 
gewiß zuständiger Mann, schreibt unter dem unmittelbaren 
Eindruck der englischen Seetyrannef schön an der Neige des 
18. Jahrhunderts in einem seiner Werke, welches den Freun- 
den der Menschheit gewidmet ist: „The Iiberty of the 
seas will be the happiness of the earth.“ (Die 
Freiheit der Meere wird das Glück der Welt bedeuten). 
Trotzdem hat die Menschheit seither einen fruchtlosen Kampf 
um die Freiheit der Meere gegen England zu führen, welches 
mit dem Schlagworte: „Britania rules the waves“ (England 
beherrscht die Meere), die Meere als seine ureigenste Do- 
mäne betrachtet. 

Auch die Freiheit der Meere kann nicht 
verwirklicht werden ohne die europäische 


Digitized by Google 



103 


Monroe-Doktrin. Wir müssen die wichtigsten Meer- 
engen besitzen, um die meisten Seestraßen passieren zu kön- 
nen. Wenn wir England, dessen Lebensinteresse es ist, den 
Suez-Kanal passieren zu können, dort in Schach zu halten 
vermögen, wird England auch uns vom Atlantischen Ozean 
nicht absperren können. Es bedarf Unterpfänder und 
Sicherheiten, um England zur Respektierung der Frei- 
heit der Meere zu zwingen. Es ist eine ganz vergebliche 
Hoffnung, diese Frage durch neue Verträge regeln zu können. 
Der Staatsmann, der die Freiheit der Meere durch einen 
Vertrag mit England zu sichern wähnte, würde sich direkt 
lächerlich machen. Als Reichskanzler Bethmann Holtweg 
im Sommer 1915 die Freiheit der Meere im Parlament zur 
Sprache brachte, und Sir Edward Orey in einem Schreiben 
zugestand, über diese Frage ließe sich reden, da hatte Orey 
zum ersten Male während des langen Krieges Angriffe seitens 
der englischen Blätter über sich ergehen zu lassen. Diese fan- 
den das Schreiben höchst beunruhigend für die meisten Eng- 
länder, denn die Herrschaft zur See sei das ein- 
zige, um das es sich in diesem Kriege han- 
delte, und die Erklärung, daß England bereit wäre, Ver- 
handlungen zu führen über sein einziges Angriffs- und Vertei- 
digungsmittel — sehr gefährlich. s 

Dieses einzige Mittel muß 4er Hand Englands 
entwunden werden. Man muß endlich die Freiheit der Meere 
und damit die Freiheit des Kontinents zur Wahrheit machen. 
An Stelle des europäischen Gleichgewichtes muß das mari- 
time Gleichgewicht treten. In diesem Kriege handelt 
es sich nicht darum, wer dem anderen mehr oder weniger 
Gebietsteile abnehmen wird, sondern um die Frage, ob die 
Welt von der Tyrannei Englands befreit werden kann. 
Diese Befreiung aber kann durch die euro- 
päisch e Mo n ro e- Do k tri n erreicht werden. 
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Die Verwirklichung der europäischen Monroe-Doktrin. 

Gleichwie die Möglichkeit der Monroe-Doktrin ein Re- 
sultat des Krieges ist, muß auch die Verwirklichung derselben 
durch Mittel des Krieges erfolgen. 

Ebendarum kann es auch nicht die Aufgabe dieser Studie 
sein, Ratschläge zu erteilen, wie die Zentralmächte des 
Schlüssels zur Möglichkeit der Monroe-Doktrin habhaft wer- 
den, Aegypten und den Suez-Kanal in ihre Gewalt bringen 
können. Das ist die Aufgabe der Feldherren, denen wir auch 
die bisherigen Ergebnisse des Krieges zu verdanken haben. 
Hier können wir uns — in einer von den endgültigen Ergeb- 
nissen bedingten Form, — nur mit dem Zustande beschäfti- 
gen, welcher im Zusammenhänge mit den seinerzeitigen Frie- 
densverhandlungen eintreten kann. Da werden es dann die 
siegreichen Mächte in der Hand haben, sich jedem einzelnen 
Staate gegenüber, der Frieden schließen will, auf die Basis 
der Monroe-Doktrin zu stellen und den Anschluß an dieses 
Prinzip als sine qua non der Verhandlungen erklären. 

Die europäische Monroe-Doktrin, ein gleichmäßiges In- 
teresse sämtlicher europäischen Mächte, kann in den 
Händen der Zentralmächte nicht bloß zu 
einer Friedensbedingung, sondern auch zu 
einem Friedenswerkzeug werden. 

Die siegreichen Mächte können durch die Aufstellung 
der Monroe-Doktrin nicht nur sämtlichen Nationen des Kon- 
tinentes Vorteile gewähren, die für alle Bedeutung besitzen, 
sie können auch den einzelnen friedenschließenden Gegnern 
wertvolle Gegenleistungen für den Anschluß an die Monroe- 
Doktrin bieten. 

Die Geltendmachung der Monroe-Doktrin in der Praxis 
fängt damit an, daß die friedenschließenden Mächte zu einer 
Konferenz oder zu einem Kongreß, an welchem auch England 
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sich beteiligen würde, nicht zusammentreten können. Ver- 
handelt die siegreiche Mächtegruppe mit einzelnen Mächten 
der unterlegenen Gruppe gesondert über den Frieden, so ist 
die Konferenz überhaupt gegenstandslos; in diesem Falle wird 
über die Monroe-Doktrin auch mit England selbständig und 
gesondert verhandelt. 

Halten jedoch die maßgebenden Staatsmänner es für 
gut, über die Punktationen des Friedens in einer Kon- 
ferenz oder auf einem Kongresse sämtlicher interessierten 
Staaten zu verhandeln, so ist dem Geiste der Monroe-Doktrin 
entsprechend unbedingt England auszuschließen, zumal seine 
Mitwirkung bei der Erledigung einer Angelegenheit, die aus- 
schließlich den Kontinent angeht, schon an sich den Erfolg 
gefährden würde. 

Es ist ein oft zitierter Satz, daß die Diplomaten sich 
häufig entgleiten lassen, was das Schwert der Feldherren er- 
worben. Der Engländer macht es umgekehrt. Was im Kriege 
verloren schien, erwarb ihm die Diplomatie zurück. 

Die englische Diplomatie soll bei der Verhandlung eines 
von den Staaten des Kontinents abzuschließenden Friedens 
nichts zu suchen haben. Der Frieden, der als Ergebnis der 
Verhandlung von salbungsvollen Vorschlägen englischer Frie- 
densdelegierten zustande käme, würde ein schlechter Friede 
werden. 

Mit der Ausschließung des Inselreiches aus dem Rate 
der Kontinentalvölker wäre dem englischen Dünkel die erste 
empfindliche Lehre erteilt. 

Wie sehr notwendig es wäre, diesem Dünkel noch vor 
den Friedensverhandlungen entschieden entgegenzutreten, 
wird uns durch eine Rede des Staatssekretärs der Kolonien, 
des Führers der englischen konservativen Partei, B o n a r 
L a w, also einer vollständig kompetenten Persönlichkeit, vor 
die Augen geführt. Bonar Law teilte in seiner bereits am 
5. August 1915 gehaltenen Rede mit, daß die englische Regie- 
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rung sich entschlossen habe, die Dominions mit Rück- 
sicht auf die Rolle, die sie im' Kriege gespielt haben, zu den 
Friedensverhandlungen heranzuziehen. 

Die Dominions sind jene Kolonien Englands, die eine 
selbständige Verfassung haben. England will also, daß die 
Dominions Kanada und Neufundland, die australischen Ko- 
lonien und Neu-Seeland, die Südafrikanische Union und die 
Kolonien von Oranje-River über das Schicksal des Deutschen 
Reiches, Oesterreichs, Ungarns, der Türkei, Bulgariens und 
anderer europäischer Staaten bestimmen und entscheiden sol- 
len. Wie lieb von Herrn Bonar Law, daß er nicht auch die 
Bewohner eine derartige Autonomie nicht besitzenden ma- 
laischen Staaten, des Betschuana- und des Somali-Landes, der 
Fidschi-Inseln und die Papuas zur europäischen Friedens- 
konferenz geladen hat! 

* * 

* 

Das Fernbleiben Englands von den Friedensverhandlun- 
gen ist gleichbedeutend mit deren Erfolg, zumal die heutigen 
Alliierten Englands, wenn sie es bis jetzt noch nicht wissen 
sollten, aber bis zum Abschluß des Krieges sicherlich erfahren 
werden, daß es noch viel schlechter ist, Eng- 
land zum Freunde und zum Verbündeten als 
zum Feinde zu haben. 

Insbesondere wird sich Frankreich hiervon über- 
zeugen, dessen Interesse es in erster Reihe ist, sich der 
englischen Mittelmeertyrannei zu entledigen, zumal es auch 
an der Nordsee unter der Macht Englands zu leiden hat. 
Frankreich ist mit seinem Marokko-Algier-Besitz, mit den 
wichtigen Häfen in seinem Süden in erster Reihe berufen, die 
Initiative der Zentralmächte zu unterstützen. Kommt eine 
engere Verbindung zwischen Frankreich und Deutschland, 
durch die die Flotten der beiden Reiche zur Sicherung ge- 
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meinsamer Ziele vereinigt werden könnten, auch nicht sofort 
zustande, so würde doch ein großer Teil der heute gebun- 
denen Flotte frei werden können und das friedfertige Frank- 
reich könnte an der Seite der friedliebenden Zentralmächte 
die Wacht am Mittelmeer halten. 

Eine oder die andere der wichtigen militärischen Sta- 
tionen, die die Herrschaft über das Mittelmeer sichern, müßte 
anläßlich des Friedensschlusses Frankreich anvertraut werden. 

Rußland, der andere Freund Englands, ficht seinen 
furchtbaren Kampf um die Meerenge, durch' die seine Schiffe 
vom Schwarzen Meer Zufahrt zum Mittelmeer finden sollen. 
Gelegentlich des Friedensschlusses wären die Zentralmächte 
in der Lage, Rußland in Würdigung seiner berechtigten Han- 
delsinteressen Vorteile in der Frage der Zufahrt zum Mit- 
telmeer einräumen zu können. Davon, daß Rußland seine 
Kriegsschiffe durch die Dardanellen solle bringen können, 
kann nach dem Kriege noch weniger als früher die Rede sein. 
Doch hat Rußland ein so großes Interesse daran, daß die 
Zufahrten zum Mittelmeer nicht länger im Besitze Englands 
bleiben, sondern frei werden, daß sein Anschluß an das Mon- 
roe-Prinzip kaum zweifelhaft wäre. 

Italien ist infolge seines Eingreifens in den Krieg in 
eine ganz besondere Lage geraten. Seine geographische 
Lage am Mittelmeer ist eine so vorherrschende, daß ihm bei 
der Feststellung der dortigen Interessensphären die weitest- 
gehende Beachtung gebührt hätte, wenn es seine Verbün- 
deten nicht im Stich gelassen und gerade dadurch einen 
Verrat an der Frage der Herrschaft auf dem Mittelmeer be- 
gangen hätte. Der Anschluß Italiens an England hat die 
Gefährlichkeit Englands am Mittelmeer nur noch erhöht, 
während das getreue Ausharren Italiens an der Seite der Zen- 
tralmächte, vielleicht auch ohne Weltkrieg, die Schwächung 
oder gar Vernichtung der englischen Herrschaft auf dein 
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Mittelmeer herbeigeführt hätte. Hätte Italien seine Pflich- 
ten gegenüber dem Dreibund erfüllt, so wäre ihm bei der 
Verwirklichung der Monroe-Doktrin die größte Rolle zu- 
gefallen. In seiner gegenwärtigen Lage wird es sich mit 
dem allerdings auch sehr großen Vorteil bescheiden müssen, 
der ihm zufolge seiner geographischen Lage ipse facto durch 
das Freiwerden des Mittelmeeres zufallen wird. 

Denn Italiens Vorteil wird wirklich ein sehr großer 
sein. Schon in einem früheren Abschnitt deuteten wir an, 
daß der Anschluß Italiens an unsere Feinde vielleicht unter 
der panikartigen Einwirkung der englischen Drohung mit 
der Beschießung seiner Küsten erfolgt ist. Diese ständige 
Bedrohung seiner Küsten nimmt für Italien ein Ende, denn 
die Zentralmächte sichern, indem sie die Freiheit des Mit- 
telmeeres gewährleisten wollen, zugleich auch den Frieden 
und die Freiheit aller umliegenden Länder. Sich auf seine 
natürlichen nationalen Aufgaben beschränkend, würde Ita- 
lien keinen Grund haben, von den Zentralmächten etwas 
zu befürchten, da diese die Monroe-Doktrin gerade im In- 
teresse der Befreiung des Mittelmeeres erklären würden. 
Von den zur Verteilung gelangenden Wacht-Stationen kann 
allerdings keine einzige Italien, einem so unverläßlichen Hü- 
ter, überantwortet werden. 

Wenn wir nun die neutralen Staaten Revue passieren 
lassen, so werden wir keinen finden, der nicht ein Interesse 
daran hätte, das Monroe-Prinzip wärmstens zu begrüßen. 

Spanien könnte mit Hilfe der Zentralmächte endlich 
seine alte Sehnsucht erfüllt sehen, und mit der Verteidigung 
des ihm vor fast zwei Jahrhunderten entrissenen Gibraltar 
eine europäische Mission übernehmen. 

Portugal kann und muß durch die Monroe-Doktrin 
von der englischen Vormundschaft befreit werden und soll 
nicht mehr der Vasall "Englands sein. 
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Die Balkanstaaten werden nicht mehr der Schau- 
platz von außen angefachter, ewiger Streitigkeiten, gewalt- 
samer Umgestaltungen, nicht mehr Zielpunkte fremder In- 
teressen sein, sie kommen zur Ruhe, erwachen zu neuem 
Leben und kommen zu Atem, wenn das Adriatische, Ionische 
und Aegaeische Meer gleichzeitig vom englischen Terroris- 
mus befreit sein wird. 

Auch für die neutralen Nordstaaten, die der In- 
teressensphäre des Mittelmeeres femliegen, würde die Ver- 
wirklichung des europäischen Monroe-Prinzips eine wahr- 
haftige Erlösung sein, denn auch auf ihnen lastet — im 
Frieden sowohl wie im Kriege — ganz unerträglich die eng- 
lische Seetyrannei. Ein Wunder, daß die Kriegsfackel sich 
nicht auch in diesen Ländern entzündet hat, die während 
des Krieges von seiten Englands so unglaublichen Quäle- 
reien ausgesetzt sind. 

Gibt es denn wohl auch nur einen Punkt der internationa- 
len Verträge, den England in diesem Krieg nicht verletzt hat? 

Die neutralen Staaten leiden von Englands Gnaden fast 
ebenso unter dem Weltkrieg wie die Staaten, die an dem- 
selben teilnehmen. Sie haben allerdings keine Opfer an 
Blut zu bringen, aber bei ihnen stockt der Verkehr ebenso, 
entwickeln sich ebenso finanzielle Krisen, ihre Werte werden 
ebenso entwertet, ihre Bewohner gerade so durch die furcht- 
bare Teuerung getroffen wie die im Krieg stehenden Völker. 
Auch ist mancher neutrale Staat wegen des Grenzschutzes 
gezwungen, unter ungeheuren wirtschaftlichen Verlusten 
einen sehr erheblichen Kriegspräsenzstand zu unterhalten. 

Und die Neutralen haben all das fast ausschließlich Eng- 
land zu verdanken, das auch sie mit unglaubliche^ Brutalität 
von den Meeren abschneidet, das ihre Handelsschiffe mit un- 
erträglichen Vexationen verfolgt, wo Transportschwierig- 
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keiten und abnorme Höhe der Versicherungsgebühren ohne- 
dies schon schwere Benachteiligungen für sie bilden. 

England bleibt sich auch da konsequent. Während es 
einerseits behauptet, wegen Verletzung der Neutralität ge- 
gen Deutschland Krieg zu führen, ist es andererseits mit 
allen Mitteln, namentlich mit der furchtbaren Kraft seiner 
Flotte und der Verhinderung des Handels bemüht, die neu- 
tralen Staaten in einen Krieg zu drängen, der sie nichts an- 
geht, ja geradezu ihre Existenz gefährden würde. 

Wie jederzeit, gibt England auch jetzt der Neutralität 
die eigenartige Auslegung, daß der neutrale Staat verpflichtet 
sei, sein Gebiet vor jedem Feinde Englands abzusperren, 
für England jedoch freizuhalten. 

Dieser seiner Auffassung entspricht es auch, daß Eng- 
land die Schiffe der neutralen Staaten nach seinem Gut- 
dünken anhält, durchsucht, die Ladung je nach seiner 1 augen- 
blicklichen Laune als Konterbande erklärt und sich voll- 
ständig willkürlich in den Handel der Neutralen einmengt. 

Internationale Verträge gelten England nichts, das fort- 
während auch gegen jene Verpflichtungen verstößt, die es 
in den internationalen Verträgen selber übernommen, das 
diese Verpflichtungen verletzt, obwohl es selbst erst vor 
kurzem Protest erhoben hat gegen die gleichen Ungerech- 
tigkeiten, — natürlich bei Kriegen, an denen es nicht inter- 
essiert war. 

Um nur einige Vorfälle anzuführen, sei bloß an die Be- 
schlagnahme der schwedischen Post, an die Quarantaine 
der von der ostindischen Kolonie kommenden und nach' Hol- 
land fahrenden holländischen Schiffe, an das Vorgehen Eng- 
lands Griechenland und Bulgarien gegenüber, die förmlich 
blockiert wurden, an die trotz Verwahrung der griechischen 
Regierung gegen Recht und Neutralität erfolgte Landung 
englischer Truppen in Saloniki und schließlich daran erinnert. 
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daß England das Privateigentum auf den Meeren in vielen 
Fällen selbst neutralen Staaten gegenüber nicht achtete. Man 
wird an alledem die Erbitterung der neutralen Staaten ge- 
genüber England ermessen können, die um so stärker sein 
muß, je ohnmächtiger diese Staaten gerade infolge der See- 
herrschaft Englands sind. 

Der Tatsache gegenüber, daß England seinen alten 
Ueberlieferungen getreu ihren Außenbandel während des 
ganzen Krieges fast vollständig abzuschnüren trachtet, dürfte 
es wohl nur ein schwacher Trost für die neutralen Staaten 
sein, daß einige hundert begünstigte Großkapitalisten und 
Fabrikanten durch Kriegslieferungen für das notleidend ge- 
wordene England zu großem Erwerb gelangen. 

Die neutralen Staaten sind ferner gezwungen, zähne- 
knirschend den ehrlosen Mißbrauch zu dulden, den England 
mit den Flaggen treibt, indem es durch die unberechtigte 
Benützung neutraler Flaggen selbst die Personendampfer der 
Neutralen der Gefahr des Versenktwerdens aussetzt. Die be- 
rechtigte Erbitterung der Neutralen wird noch gesteigert, 
daß auch das mächtige Amerika, gleichfalls eine englische 
Rasse, die Verletzung der Neutralität duldet, ja sogar die 
Anhaltung seiner eigenen Schiffe durch die Engländer hin- 
nimmt. 

Das alles ist natürlich durchaus nicht geeignet, in neu- 
tralen Kreisen England Freunde zu verschaffen oder ihm 
seine alten Freunde zu erhalten. Muß doch in ihrer inter- 
national verbürgten Neutralität sogar auch die Schweiz in- 
folge der Maßnahmen Englands gegen Verpflegungsschwie- 
rigkeiten ankämpfen! 

Alle diese Umstände werden die neutra- 
len Staaten für das Monroe- Prinzip gewin- 
nen. 
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Beim Licht, das der Krieg auf viele Dinge wirft, werden 
sowohl die Alliierten, wie auch die bisherigen neutralen 
Freunde Englands erkennen, daß die englische Alleinherr- 
schaft zur See für sie gefährlich ist und unter anderen Kon- 
stellationen noch gefährlicher werden kann und daß sie bei 
einer anderen Mächtegruppierung ebenso abgesperrt werden 
können, wie es die Zentralihächte jetzt beinahe sind. 

Namentlich die heutigen Alliierten Englands werden sich 
zweifellos davon überzeugen, daß das „perfide Albion“ sie 
düpiert habe und daß, wie schon Friedrich der Große ge- 
schrieben: „England Subsidien zahlt und, um seine eigenen 
Interessen zu wahren, beim Friedensschluß den Bundesgenos- 
sen opfert.“ 

Und in der allerkürzesten Zeit wird insbesondere 
Frankreich sich davon überzeugen, daß England seine 
Freunde verschlingt. 

In dem Augenblicke, wo die gegenwärtigen Verbün- 
deten und bisherigen Freunde Englands sich von alledem 
überzeugen, ist auch das europäische Monroe-Prinzip ver- 
wirklicht, zumal es gleich nützlich und gleich 
wertvoll für alle ist. 

Die europäische Monroe-Doktrin und England. 

Hat die Solidarität der Staaten des europäischen Kon- 
nentes die europäische Monroe-Doktrin einmal verwirklicht, 
so liegt es nicht mehr in Englands Macht, deren Geltung zu 
verhindern. 

Am richtigsten handelt es noch, wenn es das Prinzip 
gleichfalls zur Kenntnis nimmt. Tut es aber das nicht, so 
lassen sich Mittel und Wege finden, England zur Kenntnis- 
nahme zu zwingen. Nimmt England das europäische Monroe- 


Digitized by Google 



113 


Prinzip zur Kenntnis, so kann es die Meerengen auch weiter- 
hin friedlich benützen, was von größtem Werte für England 
wäre, da es mit den meisten Schiffen den Suez-Kanal zu pas- 
sieren hat. Seine Handelsinteressen gebieten es England, 
sich der europäischen Monroe-Doktrin und allen ihren Kon- 
seqenzen anzuschließen und sämtliche Positionen am Mittel- 
meer aufzugeben. Denn nur so wird es für England möglich 
sein, frei und auf kürzesten Wegen mit seinen wichtigsten 
Kolonien zu verkehren. 

England muß einsehen, daß die Wohlfahrt der Völker 
höher steht als die Interessen der Londoner Stock-Exchange 
und der City. Ansonsten müssen wir ihm diese Einsicht durch 
Mittel beibringen, die während des Krieges nicht öffentlich 
erörtert werden können. 

Diesen Mitteln gegenüber ist England ohnmächtig. Denn 
haben wir einmal eines der strategischen Hauptziele des 
Krieges, die Befreiung des Suez-Kanals und Aegyptens, er- 
reicht, so weiß England mit seiner Seeherrschaft nichts mehr 
anzufangen, es stößt überall auf starken militärischen Wider- 
stand. 

Man sage nicht, daß England sieb unmöglich dieser 
Lösung anbequemen könne, daß es sich selbst mit den letzten 
Resten seiner Macht gegen diese Lösung stemmen müsse, 
da diese seiner völligen Vernichtung gleichkäme. 

Das ist durchaus nicht der Fall. England kann,, wenn 
es will, auch nach dem Verluste Aegyptens und seiner Mittel- 
meerherrschaft das größte Kolonialreich und die größte See- 
macht der Welt sein, zumal es das ohne den Besitz Aegyp- 
tens und des Suez-Kanals auch früher war. Hat es doch den 
Suez- Kanal erst 1875 erworben und Aegypten erst 1882 zu 
seinem Vasallen gemacht. Auch vorher schon war aber 
England das größte Imperium und die größte Seemacht 
Nur auf die Weltherrschaft und auf die un- 
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eingeschränkte und ausschließliche Herr- 
schaft zur See muß 'England den Ergebnis- 
sen des Krieges gemäß verzichten. 

Zieht England auf friedlichem Wege die Konsequenzen 
des Krieges, so wird es die Aktien des Suez-Kanals, da die 
Sieger loyal sein werden, mit der Sorgfalt des guten Kauf- 
manns — und England war stets ein guter Kaufmann — viel- 
leicht auch noch zu gutem Kurse und gegen bar abgeben 
können. 

Zöge England aufrichtig die Konsequenzen des Krieges» 
so würde es zur Einsicht gelangen, daß der Verlust des Suez- 
Kanals die Grundlagen seines Reiches gar nicht so stark er- 
schüttern würde, wie dies von englischen Staatsmännern 
behauptet wird. 

Bloß eine Illusion, ein Traum, der Traum vom Kap bis 
Kairo würde zerrinnen. Aber die gesamte Menschheit, die 
englische Nation mit inbegriffen, würde ein friedliches Leben 
haben können. Einer englischen Illusion zuliebe kann die 
ganze übrige Menschheit nicht hingeopfert werden. 

Und wenn England eingesehen haben wird, daß es die 
Partie verloren hat, so wird es auch verstehen, daß ihm kein 
Unrecht zugefügt, sondern eine i — sehr milde — Strafe zuge- 
messen wird für den furchtbaren Weltenbrand, den es ange- 
facht hat, daß es wie ein böser Range, dem man keine allzu 
großen Schmerzen zufügen will, bloß gezüchtigt wird. 

Denn nur England, England allein hat die großen euro- 
päischen Kriege stets gemacht, den Weltenbrand stets ent- 
facht. Gehört es aber den europäischen Staaten nicht mehr 
an, so werden auch die Kriege wegfallen, die erwiesener- 
maßen ohne das Eingreifen Englands zum größten Teil nie- 
mals entstanden wären. 

Dem arbiter mundi muß die Macht, mit der 
er stets Mißbrauch getrieben, entzogen wer- 
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den. Das englische System muß gestürzt werden, denn jede 
Kontinentalmacht hat unabhängig von England ein Recht auf 
das Leben. 

England mag ein glückliches Leben auf seinen Inseln 
und auf seinen Kolonien führen, doch soll es mit Europa nichts 
zu tun haben. 

Die europäischen Reiche bedürfen keines Vormundes. 
Sie sind mündig, frisch und lebenskräftig und können auf 
eigenen Füßen besser gedeihen. Diese Reiche werden ihre 
Angelegenheiten untereinander besser ohne das Eingreifen 
eines dritten erledigen können. 

Verschwindet das englische System vom Horizont der 
Politik und tritt an dessen Stelle die europäische Monroe- 
Doktrin, so weicht der Krieg, und der Friede hält seinen 
Einzug. 

Und sollte der Panslavismus wieder einmal erwachen, 
so werden wir mit ihm fertig werden können, und sollte 
wieder einmal die Revanche aufleben, so werden wir sie unter- 
drücken können, und sollte wieder einmal der ,Sacro egoismo 
ertönen, so werden wir auch diesen beugen können. Mit 
ihnen allen kann man fertig werden, wenn nur der Eng- 
länder sich nicht in Dinge mengt, die ihn de jure und de facto 
nichts angehen. 

Und ist einmal England aus dem Areopag des euro- 
päischen Kontinents verbannt, so schwinden mit ihm auch die 
Heuchelei, die Hinterlist, die Doppelzüngigkeit, die Schein- 
heiligkeit. 

Und die europäische Politik wird sich dann vielleicht 
auf ethische Grundlagen stellen können, und die Völker wer- 
den besser, einsichtsvoller, menschlicher, vernünftiger und 
duldsamer gegeneinander werden und die Sklaverei der 
Welt, welche gleichbedeutend ist mit Englands Herrschaft, 
wird ein Ende nehmen. 

8 * 
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Die europäische Monroe-Doktrin ist ein 
Produkt der Solidarität der Völker und gleich- 
zeitig die Garantie derselben. Sicherlich werden sich gerade 
aus dieser Solidarität heraus auch nach dem Kriege Bündnisse 
bilden, doch werden diese nicht Produkte eines europäischen 
Gleichgewichtes nach englischer Auffassung sein. Denn nur 
Staaten mit homogenen Interessen können ersprießliche und 
dauernde Bündnisse schließen. Nur solche Bündnisse sind 
wertvoll. 

Der mächtige Staatenbund selbst, der in diesem Kriege 
die europäische Freiheit und Zivilisation verteidigt, wird als 
festes Unterpfand des Friedens auf der Grundlage der voll- 
ständigen Gleichberechtigung sicherlich eine Anziehungskraft 
ausüben. Eine der großen Lehren des gegenwärtigen Krieges 
ist, daß an die Stelle des pharisäischen Gedankens des euro- 
päischen Gleichgewichtes die Idee der internationalen Soli- 
darität der Interessen zu treten habe. Diese Idee bringt die 
Monroe-Doktrin zum Ausdruck, welche in Wahrheit den Le- 
bensinteressen sämtlicher europäischen Staaten dient. Nach 
dem Krieg wird zum Unterschiede gegen früher das Grund- 
prinzip der Gleichberechtigung im Verhältnis der Staaten zu- 
einander herrschen. ' 

Und kommt dann die Zeit, daß die Staaten zur Regelung 
der Handels- und Verkehrsverhältnisse Verträge zu schließen 
haben werden, so wird vielleicht der englische Staat der erste 
sein, der sich beeilen wird, nutzbringende Verträge mit jenen 
zu schließen, die er heute bekriegt. 

Und die Mächte des Kontinents werden, wenn auch 
mit pflichtgemäßer Vorsicht, gern im Interesse der Regelung 
der wirtschaftlichen Verhältnisse mit England Verträge schlie- 
ßen, gern mit ihm Geschäfte machen, ihm gern Waren 
verkaufen und abkaufen, denn f all das wird in ihrem wechsel- 
seitigen Interesse gelegen sein. 
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Ueber politische Dinge werden sie jedoch nicht 
verhandeln mit England, über Angelegenheiten des euro- 
päischen Kontinents nun schon gar nicht. 

Sicherlich wird der Engländer der erste sein, der einen 
modus vivendi in bezug auf die Regelung des Handelsver- 
kehres mit den europäischen Staaten suchen wird. Und wir 
werden mit den Abgesandten und Vertretern des englischen 
Staates beratschlagen über Dinge globalen Interesses, 
über Handels- und Wirtschaftsangelegenheiten, doch niemals 
über politische Dinge, die den europäischen Kontinent be- 
rühren. 

Ein Bündnis mit England wird auf Grund des Monroe- 
Prinzips in Zukunft kein einziger europäischer Staat schließen 
können. 

Denn gleichwie nach dem Kriege die Aufgabe der Po- 
litik nicht darin bestehen kann, Rache an den Urhebern des 
Krieges zu nehmen, so ist es Pflicht der Politik, dafür zu 
sorgen, daß sich das, was zu diesem Kriege geführt hat, nicht 
wiederholen könne. 

Nationen mit solidarischen Interesseii verstehen einander 
und können auf der Grundlage ihrer Interessen Bündnisse ab- 
schließen. Doch kontinentale Nationen, die mit England soli- 
darisch sind, gibt, kann und wird es auch niemals geben. 
Eben darum kann eine kontinentale Nation infolge der 
Monroe-Doktrin kein Bündnis mit England schließen. 

Diese große Errungenschaft, die Be- 
freiung von England, die Ausschaltung der 
Möglichkeit, daß England die Angelegenheiten des euro- 
päischen Kontinents wieder dem Verderben entgegenführen 
könne, wird den europäischen Völkern durch 
die europäische Monroe-Doktrin gewähr- 
leistet. 
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Es gibt keine Utopie. 

So denkt sich der Autor die europäische Monroe-Dok- 
trin. Einzelheiten, wie die einleitenden Schritte zur Durch- 
führung der Doktrin gemacht werden sollen, glaubt er nicht 
mitteilen zu sollen. Diejenigen, die zur Durchführung be- 
rufen sind, werden den Umständen gemäß am besten wissen, 
was, wie und wann sie «twas tun sollen. Stratagemen können 
inmitten des Krieges nicht vor die große Oeffentlichkeit ge- 
bracht werden. Verwahrung legt aber der Autor schon' jetzt 
dagegen ein, daß man seine Idee, die Anwendung der Monroe- 
Doktrin auf den europäischen Kontinent, als eine Utopie 
betrachte. 

Es gibt keine Utopie. 

Was gestern eine solche schien, ist es heute nicht mehr. 

Der Suez-Kanal selbst, der Schlüssel zur Verwirk- 
lichung der Monroe-Doktrin, — schien er nicht seinerzeit 
eine richtige Utopie? 

Und die gegenwärtige Situation der Zentralmächte im 
Kriege, schien sie nicht utopistisch — vor einem Jahre? Wie 
hätte man den Menschen angeschaut, der sie vor einem Jahre 
nur als möglich bezeichnet hätte? 

Und gewisse Erscheinungen dieses Krieges selbst, — 
die übermenschliche Tapferkeit, die Wunder der Technik, 
seine weltumgestaltende Größe, — schien nicht schon die 
Vorstellung von ihnen utopistisch? 

Und wäre er nicht utopistisch gewesen, der feste Glaube 
der Völker an den Sieg einer ganzen Welt von Feinden 
gegenüber, nicht utopistisch das Maß von Leiden und Ent- 
behrungen, das Millionen an Bequemlichkeit und Wohlleben 
gewohnte Menschen zu ertragen vermochten? Und wer 
hätte die Vorstellung nicht für utopistisch gehalten, daß das 
französische Volk zu der hehren patriotischen Selbstaufopfe- 
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rung fähig sein werde, die wir im gegenwärtigen Kriege zu be- 
wundern Gelegenheit haben? 

Es gibt keine Utopie. 

Maurus Jökai, der vielleicht die größte Phantasie 
unter den Schriftstellern aller Zeiten zu eigen hatte, schil- 
derte gleichsam eine Vision des gegenwärtigen Weltkrieges 
in seinem großen Roman: im Roman des künftigen 
Jahrhunderts. 

Er beschreibt die M o b i 1 i s i e r u n g , die unter Kund- 
gebungen phänomenaler Begeisterung erfolgte, er prophe- 
zeit, daß der Krieg am 29. Juli beginnen' werde, er stellt 
fest, daß die Engländer voller Neid den star- 
ken wirtschaftlichen Aufschwung der Deut- 
schen verfolgen, daß daraus der europäische 
Krieg entsteht, in welchem Frankreich' an derSeite 
Rußlands stehen wird, er beschreibt den Luftkrieg 
der Aerodromen, der lenkbaren Flugmaschi- 
nen aus festem Material, er gibt eine Schilderung von dem 
42er Geschütz mit dem Anastater, dem Ge- 
schoß, das durch sein ungeheures Gewicht furchtbare Ver- 
heerungen anrichtet, sieht voraus, daß es keine kugelförmigen 
Geschosse mehr geben werde, denn der ausgeschossene Zylin- 
der werde seine Kugeln herumstreuen (Schrapnell), skizziert 
die Panzertürme der Festungen, die von einem Orte 
nach dem anderen sausenden Züge, die Panzerzüge, gibt 
ein Bild der auf den Druck eines elektrischen Tasters explo- 
dierenden Feuerlinie, des Minenkampfes, sieht den Aufmarsch 
der ungeheuer großen Massen und die durch diese bewirkten 
Schlachtentscheidungen, läßt diegalizischen Kämpfe 
sich an den Stellen abspielen, wo sie tatsächlich vor sich ge- 
gangen sind: die Dankl-Schlacht bei Lublin, die Einnahme 
von Czenstochau und Sambor, die Kämpfe an der Weichsel 
und an der Pilica, die drohende Umschließung von Kra- 
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kau, erwähnt sogar auch die im Wege der „Nationalen 
Volksbank“ unter großer Begeisterung innerhalb eines Mo- 
nates im Inlande erfolgte Zeichnung und den großen Er- 
folg der Kriegsanleihe, berichtet, daß die beiden Ver- 
bündeten, Deutschland und die Oesterreichisch-Ungarische 
Monarchie, ehrlich das Bündnis halten und kündet endlich 
das größte Wunder, den Sieg über die Rus- 
sen. 

Ali dies und vieles andere erzählte uns Jökai vor vierzig 
Jahren in einem schönen großen Buche, und die Leser be- 
lächelten das Traumbild des Dichters, — daß wir das große, 
ungeheuere, mächtige Rußland besiegten, und die Kritiker 
überschütteten den Dichter mit Vorwürfen, wie er denn als 
vernünftiger Mensch im Zeitalter des Realismus solche Phan- 
tasmagorien niederschreiben könne. 

Es gibt keine Utopie. ( 

Und die schwindelnde Perspektive, welche sich vor den 
Zentralmächten und deren Verbündeten in politischer und 
wirtschaftlicher Beziehung auftut, die neue Welt, die nach 
dem Kriege morsche Systeme abschaffen und Millionen von 
Völkern neue Wege zum Gedeihen eröffnen wird — schienen 
sie vor einigen Monaten nicht auch Utopien? Und heute 
sind es diese Verheißungen, die Gelehrte und Politiker zu 
ernstlichem Denken veranlassen. 

Es gibt keine Utopie. 

Und wenn jemand, sei es auch nur einen Tag vor Aus- 
bruch des Krieges, behauptet hätte, daß morgen Parteien 
Schulter an Schulter kämpfen würden, die bisher in bitterem 
Ringen einander gegenübergestanden hatten, und daß die 
Führer und Anhänger der Partei, die gestern noch von farb- 
loser Weltbürgerschaft und von vaterlandslosem Proletariat 
geträumt, mit ihren Brüdern unter dem Aufwachen des neu- 
entdeckten Vaterlandsgedankens todesmutig in die Schlacht 
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ziehen würden, den hätte man einen Utopien nachjagenden 
Phantasten genannt. 

Es gibt keine Utopie. • 

Als der Autor dieser Schrift im Juli dieses Jahres über 
die Verwirklichung der europäischen Monroe-Doktrin nach- 
dachte, erwähnte er ihrer vor einem klugen Politiker, dessen 
Ansicht er zu hören wünschte. t 

Der betreffende Politiker riet, obwohl ihm die Idee 
gefallen, dem Autor trotzdem an, sie vorderhand nicht in 
die Oeffentlichkeit zu bringen, denn man werde sie — nach 
Maßgabe der damaligen Kriegslage — für utopistisch halten. 
Nach kaum drei Monaten erhielt der Autor die Auffor- 
derung des Politikers, seine Gedanken über die Monroe- 
Doktrin nunmehr niederzuschreiben und ehestens zu veröf- 
fentlichen. 

Was vor drei Monaten noch Utopie 
schien, ist es heute nicht mehr! 

Es gibt keine Utopie. Auch die Monroe-Doktrin ist 
keine Utopie, man muß ihre Verwirklichung nur wollen. 

Mögen unsere großen Führer die Monroe-Doktrin ver- 
wirklichen, und sie werden die Grundlagen einer neuen schö- 
neren Welt schaffen. 
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Die Situation der Monarchie. 

Wir waren davon ausgegangen, daß wir die ursprüng- 
lichen Ursachen dieses Krieges zu erforschen hätten, um zu 
richtigen Schlußfolgerungen zu kommen. 

Den Ursprung des Krieges fanden wir in der Unersätt- 
lichkeit der englischen Weltherrschaft und erblickten daher 
in deren Niederkämpfung das geeignete Mittel, einen der- 
artigen Weltkrieg in Zukunft unmöglich zu machen. 

Unser Vorgehen wäre jedoch kein objektives, wenn wir 
uns nicht auch mit den Motiven beschäftigen würden, die von 
unseren Feinden, namentlich von England, als die Ursachen 
des Krieges hingestellt werden, und auch mit den Schlußfol- 
gerungen, die sie an dieselben knüpfen. 

Uns mit Behauptungen zu befassen, wonach auch Fak- 
toren der Politik der Oesterreichisch-Ungarischen Monar- 
chie zu der Entfesselung des Weltkrieges beigetragen haben, 
verlohnt sich überhaupt nicht. Wir wollen keine offenen 
Türen einrennen. 

Daß hier wirklich niemand an die Möglichkeit eines na- 
hen Krieges, noch dazu eines Weltkrieges gedacht habe, da- 
für gibt es kaum einen schlagenderen Beweis als die Ge- 
schichte der letzten Jahre. Fortwährende politische Kämpfe, 
unausgesetzte Obstruktionen, schärfste Parteizwistigkeiten 
hierzulande — Nationalitätenreibungen, scharfe Parlaments- 
kämpfe und Obstruktionen in Oesterreich, das sind nicht die 
geeignetsten Vorbereitungen zu einem Krieg. 

Das ungarische Publikum beachtete, vielleicht weil es 
allzusehr in innerpolitischen Kämpfen steckte, nur wenig die 
Ereignisse, die sich im Auslande abspielten, und wenn die 
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Geschehnisse am Balkan und als deren Folge die Notwendig- 
keit neuerer Mobilisierungen ihm auch ein Memento sein konn- 
ten, ging es doch rasch darüber hinweg. Jene femerliegenden 
Ereignisse, die die tiefgehende Entfremdung zwischen der 
englischen und deutschen Nation beleuchten konnten, haben 
die Ungarn ganz außer acht gelassen, und wurden somit 
durch die Ereignisse, die sich im Sommer 1914 abgespielt 
haben, völlig überrascht. 

An dieser Tatsache ändert auch der glückliche Um- 
stand nichts, daß es im Lande wenigstens einen Mann gab, 
der die drohende Gefahr voraussah und alles aufbot, damit 
die Ereignisse die Nation nicht unvorbereitet fänden. Wie 
ständen wir heute da angesichts der alles wegfegenden 
Uebermacht, wenn nicht Graf Stefan Tisza die Kraft 
und die Entschlossenheit besessen hätte, im Interesse der 
Sicherheit des Landes selbst das Unmögliche fertig zu brin- 
gen, wenn er nicht im Interesse des hehren Zieles seinen 
Namen, sein Prestige, seine ganze Persönlichkeit, ohne zu 
zögern, in die Wagschale geworfen hätte? 

Wie blind wir den Wetterwolken gegenüber standen, 
die sich auf dem europäischen Horizont zusammenzogen, 
und wie hierzulande niemand an Kriegsgefahren dachte, be- 
weist auch der Umstand, daß Graf Stefan Tisza, als er 
im März 1914 in einem populären Artikel über den Dreibund 
nur mit leisem Hinweis der Gefahren gedachte, mit der uns 
gewisse Bestrebungen Rußlands bedrohten, von allen Seiten 
den Vorwurf erhielt, die Gemüter überflüssigerweise zu er- 
regen. Und obwohl es sonnenklar ist, daß wir nicht nur nicht 
bewußt den Krieg vorbereitet, sondern nicht einmal an seine 
Möglichkeit gedacht haben, und obschon es ganz offenbar ist, 
daß dieser Krieg uns aufgedrängt wurde und daß wir und 
Deutschland einen reinen Verteidigungskrieg führen, gibt es 
doch Leute, die da sagen, Deutschland und wir hätten den 
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Krieg um jeden Preis vermeiden sollen. Folgendes ist hierbei 
ihr Gedankengang: Es sei kein Wunder, daß der Franzose in 
den Krieg gezogen, da er doch eitel und| (leichtfertig sei; man 
könne es begreifen, daß der Russe sich zum Krieg entschlos- 
sen habe, weil er eben von der slawischen Idee und dem pra- 
voslawistischen Fanatismus erfüllt sei; auch sei es begreif- 
lich, daß die Engländer sich mit ihren unzureichenden Mit- 
teln in den Krieg eingelassen hätten, denn sie seien ja ein 
egoistisches, habsüchtiges, rücksichtsloses Volk ohne Herz. 
Aber der Deutsche, der Oesterreicher, der Ungar, diese ge- 
bildeten, friedfertigen, eifersüchtig ihre Kultur wahrenden, 
real denkenden, politisch reifen Völker, s i e hätten nicht ein- 
mal einen Verteidigungskrieg führen dürfen, — sie hätten 
alles, selbst das Unmögliche aufbieten sollen, um den Krieg 
zu vermeiden. 

Es erscheint unnütz, uns in eine Diskussion mit diesen 
naiven Phantasten einzulassen. Der Krieg und insbesondere 
der gegenwärtige Weltkrieg ist eine zu furchtbar ernste Sache, 
als daß man über ihn anders denn mit ernsten Argumenten 
deliberieren könnte. 

Denjenigen, die sich mit ihren Träumen in die Wolken 
erheben und den Boden der realen Wirklichkeiten nicht be- 
treten können oder wollen, würden wir umsonst zu erklären 
versuchen, wie sehr wir alles zur Vermeidung des Krieges 
getan haben; sie wissen eben nicht, daß die Geschichte 
der letzten Jahre sich in der Abwehr von Provokationen er- 
schöpft hat, sie fühlen eben nicht, daß wir bereits die Gren- 
zen überschritten haben, über die eine Nation mit Selbst- 
achtung, sofern sie auf ihr eigenes staatliches Dasein nicht 
völlig verzichten will, nicht hinausgehen darf. 

Wenn jemand das gerade Gegenteil behaupten und dar- 
um die Verantwortung für den Weltkrieg von heute auf 
die Zentralmächte überwälzen wollte, weil sie nicht den 
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Krieg von gestern gemacht haben, so könnte man sich 
weniger daran stoßen, denn darin läge Logik und vielleicht 
auch Wahrheit Es kann sein, daß der Krieg von gestern 
nicht so große Dimensionen angenommen, daß er vielleicht 
hätte lokalisiert werden können. Es ist möglich, daß die 
bei der modernen Kriegführung unausbleiblichen Greuel eines 
Kleinkrieges die Nationen davon zurückgehalten hätten, sich 
an die ultima ratio zu wenden, — 'das ist alles möglich, aber 
durchaus nicht gewiß. 

Ganz gewiß ist jedoch, daß das unbedingte Festhalten 
der Zentralmächte, namentlich der Monarchie, an dem Frie- 
den, der ausgesprochene Standpunkt des Friedens um jeden 
Preis, die alles Maß übersteigende Geduld und Nachsicht, 
mit der sie jede Beleidigung hingenommen, die unseren 
Gegnern ungewohnte und darum beargwöhnte Selbstlosig- 
keit, welche unsere Monarchie bei der neuen Gebietsein- 
teilung der Balkanstaaten und der neuen Feststellung der 
Machtsphären bekundete, wesentlich dazu beigetragen ha- 
ben, in unseren Feinden, die unsere Selbstlosigkeit, Friedens- 
liebe und Wunschlosigkeit als Zeichen der Schwäche ansah'en, 
kriegerische Entschließungen zur Reife zu bringen. 

Wenn wir gefehlt haben, so mochten wir 
darin gefehlt haben und dafür müssen wir auch die 
Verantwortung übernehmen, daß wir die vielfach verletzenden 
Provokationen allzulange, so lange geduldet haben, 
daß sie länger wirklich nicht mehr gedul- 
det werden konnten. 

An uns hat sich wahrlich das Wort des Dichters erfüllt: 
Es kann der Beste nicht im Frieden leben, 

Wenn es dem bösen Nachbar nicht gefällt“ 
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Deutschland — kein Erobererstaat. 

Hatten die Regierungen der Monarchie häufig wahre 
Oeduldproben zu bestehen, daß nur ja jeder Konflikt ver- 
mieden werde, so gab auch Deutschland nicht selten Zeug- 
nisse seiner absoluten Friedensliebe. 

Wir wollen der Reihe nach 1 und mit möglichster Kürze 
die Behauptungen unserer Feinde erörtern, die den Zweck 
haben, die Verantwortung für den Krieg auf das Deutsche 
Reich zu wälzen. Wir tun es hauptsächlich, weil unsere 
Feinde, indem sie Deutschland als den Urheber des Krieges 
hinstellen, zugleich auch schon für die Zustände Deutschland 
verantwortlich machen, die einem eventuellen Siege der Zen- 
tralmächte folgen. 

Es werden Schreckbilder gemalt über die 
.Weltherrschaft der Deutschen, über die unter- 
geordnete Rolle der übrigen Völker, in der Absicht, Befürch- 
tungen an gewissen Stellen hervorzurufen. Dieser Frage 
müssen besonders wir Ungarn ins Auge sehen, weil dadurch, 
was namentlich über die Hypertrophie des deutschen 
Militarismus gefaselt wird, nach einer Richtung hin 
auch in gewissen Kreisen der ungarischen Intelligenz Beden- 
ken erweckt und infolgedessen auf die Empfindungen der 
Sympathie und der Zusammengehörigkeit eingewirkt wer- 
den könnte, welche die Völker der Monarchie und das deut- 
sche Volk zu gemeinsamer Arbeit, zu gemeinsamen großen 
Aufgaben verbinden. 

Unsere Feinde, die sich natürlich der Last der furcht- 
baren Verantwortung für die Entfesselung des Krieges entle- 
digen möchten, wollen in ihren Blättern, Büchern und Zeit- 
schriften die Welt glauben machen, da ß die Deutschen 
diesen Krieg haben wollten, sich jahrelang 
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auf ihn vorbereiteten und die Gelegenheit sofort 
ergriffen, als sie den langersehnten Krieg beginnen konnten. 

Wahrlich, es ist schwer, zu begreifen, wie diese Be- 
hauptung begründet werden soll. Und in der Tat fehlt es 
unseren Feinden an stichhaltigen Argumenten, deshalb po- 
saunen sSe in die Welt hinaus, die Deutschen seien Hunnen 
und Barbaren, die ihren großen und mächtigen Militarismus 
geschaffen haben, um Krieg zu machen um des 
Krieges willen. L’art pour l’art. 

Es ist, wie gesagt, schwer zu begreifen, wie man diese 
Behauptung wagen kann einer Nation gegenüber, die trotz 
ihrer vorherigen glänzenden Siege, trotz ihres großen Kraft- 
bewußtseins durch 44 Jahre nicht nur des eigenen Reiches, 
sondern auch des ganzen Kontinents Friedenshort war und 
während dieser Zeit die beispiellose Bereicherung und Expan- 
sion ihrer Gegner ruhig geschehen ließ. 

England, Frankreich, Rußland haben Krieg auf Krieg ge- 
führt um neue Eroberungen, neue Besitzerwerbungen, um 
Vergrößerung ihrer Macht. Sprechende Beweise bietet da- 
für die Geschichte des englischen, des französischen, des rus- 
sischen Reiches. Deutschland hat nach der Beendigung des 
Krieges von 1870/71 seine ganze Kraft der Festigung der 
Reichsgrundlagen, der inneren Konsolidierung, der Lösung 
großer sozialer Aufgaben gewidmet und seine Wehrmacht 
nur aus dem Grunde entwickelt, um unter dem’ Schutze der- 
selben seine staatliche Existenz und seine großen Kulturwerte 
gegenüber den expansiven Tendenzen der Nachbarmächte 
wahren zu können. 

Keine Großmacht setzte im Fall eines Krieges soviel 
aufs Spiel wie Deutschland, für welches ein allgemeiner 
großer Krieg, auch im Bunde mit der Oesterreichisch-Un- 
garischen Monarchie, eine Frage des Seins oder Nichtseins 
bedeuten konnte. 
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Betrachten wir die Frage vom Gesichtspunkte des cui 
p rodest, so ist es völlig unmöglich, für Deutschland ir- 
gend einen Vorteil aus einem allgemeinen Kriege herauszu- 
konstruieren. Ist doch Deutschland das Muster eines Natio- 
nalstaates, der nur eine Rasse, eine Sprache anerkennen, nur 
ein absolut germanischer Staat sein will und sonst nichts, 
anderes. Welche Aussichten könnten' sich ihm nun in einem 
Kriege eröffnen, da es ringsherum von Franzosen, Engländern» 
Russen, Holländern, Dänen, Tschechen und Polen umgeben 
ist? Das einzige Volk, dessen Anschluß seinem national- 
staatlichen Expansionsbedürfnis entsprechen könnte, wäre das 
österreichische Deutschtum. Daß es auf dessen Einverlei- 
bung nicht bedacht ist, bewies Deutschland im Kriege 1866 
und im darauffolgenden Friedensschluß, indem es als Sieger 
auf jede Gebietseroberung verzichtete und gerade mit dem 
einzigen europäischen Staate ein Schutz- und Trutzbündnis 
einging, welcher außer ihm eine größere deutsche Bevölke- 
rung hat. 

Wollte es sich also durch das Aufsaugen des ihm be- 
nachbarten deutschen Elementes nicht ausbreiten, um wie- 
viel weniger könnte es dann einen Krieg beginnen, um die 
Bevölkerung fremder Rassen sich einzuverleiben! 

Das Deutsche Reich hat auch im Bewußtsein seiner 
Kraft nichts anderes angestrebt, als in dem Bau Europas 
eine gleichberechtigte Macht neben den anderen 
Großmächten zu sein und in der friedlichen Entwickelung 
seiner Handelsinteressen nicht behindert zu werden. 

Das durch die stetige Vermehrung seiner Bevölkerung 
begründete Bestreben gedachte es jedoch nicht mit gewalt- 
tätigen Mitteln geltend zu machen. Auch nicht in der Weise» 
daß es Konflikte hervorrufe, denn eine schon durch 
Bismarck festgelegte Kardinalthese der deutschen Politik war. 
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daß man sich, um Kolonien zu erwerben, nicht in Konflikte 
stürzen dürfe, die eventuell zum Weltkrieg führen könnten. 
Das deutsche Volk hat keine imperialistischen Wünsche. Ist 
es doch allgemein bekannt, daß Bismarck Kolonien gar nicht 
erwerben wollte. Wenn da ein Wandel eingetreten ist, so 
wurde dieser durch die großartige Vermehrung des deutschen 
Volkes und durch die staunenswerte Entwicklung der deut- 
schen Wirtschaft hervorgerufen und begründet. 

Diese Entwicklung bewog die deutsche Nation, zur Wah- 
rung ihrer wirtschaftlichen Lebensinteressen den gewissen 
Platz an der Sonne für sich zu beanspruchen. Das deutsche 
Volk fand sich mit seiner geographischen Lage ab und wollte 
diese in gewaltsamer Weise nicht ändern. Es hatte genug 
große innerpolitische und kulturelle Aufgaben zu lösen, und 
widmete diesen seine Kraft. Es sah aber auch die Pflicht 
vor sich, das zufolge seiner geographischen Lage von fast 
allen Seiten Angriffen ausgesetzte Reich zu sichern, und paßte 
dieser Pflicht auch seine Mittel an. 

Das deutsche Volk war niemals aggressiv 
und konnte es auch nicht sein, weil es . mit ganzer Kraft seine 
Grenzen den feindlichen Nachbarn gegenüber zu wahren 
hatte. Während England, dessen Grenzen durch das Meer 
geschützt werden, frei über seine ganze Kraft verfügen 
konnte, mußte fast die ganze Kraft Deutschlands zur Wahrung 
seiner eigenen Sicherheit in Anspruch genommen werden. 
Das Deutschtum strebte jahrhundertelang nichts anderes an 
als die Sicherung der Vaterlandsgrenzen. Und auch in der 
neuesten Zeit, seitdem das deutsche Volk seine Wünsche 
in der Reichseinheit erfüllt sah, wollte Deutschland mit dem 
Bündnis, das es mit Oesterreich-Ungarn, dann mit Italien 
geschlossen, niemals etwas anderes als die 
Sicherung des europäischen Friedens. 

9 * 
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Die Friedensliebe Deutschlands. 

Deutschland brachte dem Frieden jedes Opfer, nur das 
eine nicht, daß die deutschen Mütter nicht mehr 
Kinder zur Welt bringen sollten als die Müt- 
ter anderer Nationen. Deutschland hatte niemals Er- 
oberungsabsichten, und diejenigen, die aus den Rüstungen 
Deutschlands auf solche Absichten folgern, vergessen, daß 
andere Nationen ihre Wehrmacht noch mehr entwickelt, sich 
auf die Eventualitäten der Zukunft in noch größerem Maß- 
stab vorbereitet haben. 

,Mit vollem Rechte konnte der deutsche Kaiser sagen: 
„Nicht die Sucht nach Eroberung hat uns in diesen Krieg 
geführt.“ Diese Aeußerung ist vollwertig, denn der deutsche 
Kaiser würde eine Aeußerung, die den Empfindungen und 
der Ueberzeugung des deutschen Volkes widerspricht, nicht 
machen, denn der deutsche Kaiser spricht zu dem ehrlichen 
deutschen Volk und nicht zum englischen, welchem es ge- 
nügt, wenn die Aeußerungen seiner Staatsoberhäupter und 
Staatsmänner den Schein der Wahrheit und nicht die Wahr- 
heit selbst bieten. 

Daß nicht Deutschland diesen Krieg gewollt, dafür spre- 
chen zahlreiche Beispiele der Friedensliebe Deutschlands und 
insbesondere die Tatsache, daß der Krieg nicht schon früher 
zum Ausbruch kam. Wenn es ein Volk auf der Welt gibt, das 
von sich sagen kann, es habe im Interesse des Friedens wahr- 
haft große Selbstentäußerung geübt, so kann dies das 
deutsche Volk von sich sagen, ebenso, wie es die Völker der 
Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie von sich behaupten 
dürfen. Ist es doch in Paris nach glaubwürdigen Quellen 
soweit gekotnrruen, daß die Straßenjungen Spottlieder auf die 
Friedensliebe des deutschen Kaisers gesungen haben. 
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Wenn es in der Absicht Deutschlands gelegen hätte, 
Europa oder irgend einen Staat Europas anzugreifen und zu 
unterjochen, so hätte es Rußland angreifen können, als dieses 
durch Japan vollständig geschlagen war, England, da dieses 
im Burenkrieg von einer Katastrophe nach der anderen be- 
troffen worden, und Frankreich zu einer Zeit, da die Ueber- 
Iegenheit Deutschlands Frankreich gegenüber offenkundig 
war. Es hätte dazu nicht den Zeitpunkt abgewartet, wo Ruß- 
land wieder erstarkt war, Englands Imperium gerade durch 
die südafrikanischen Eroberungen den höchsten Glanz zurück- 
erhielt und Frankreich durch die Einführung der dreijährigen 
Dienstpflicht der militärischen Ueberlegenheit Deutschlands 
ein Paroli bot. , 

Deutschland ist an allen diesen Gelegenheiten vorbei- 
gegangen und hat sogar die Aufforderung des einen und ,des 
anderen seiner heutigen Gegner zurückgewiesen, sich mit 
ihm zu verbünden und den anderen bedrängten Staat anzu- 
greifen. Zurückgewiesen die Aufforderung Englands, die eine 
Spitze gegen Rußland hatte, zurückgewiesen aber auch die 
Koalition Rußlands und Frankreichs, die sich gegen England 
richtete. Denn der Friede und nicht der Krieg war das 
Ziel Deutschlands. , 

Deutschland hat unter anderem einen Beweis seiner 
Friedensliebe geliefert, als es so offenkundig die Expansion 
Frankreichs förderte, wenngleich Frankreich weder durch 
seine Bevölkerungsbewegung, noch durch seine industrielle 
Entwicklung auf die Erwerbung überseeischer Kolo- 
nien angewiesen war; förderte in der Erkenntnis, daß 
die nationale Gloire, das nationale Prestige seelisches 
Bedürfnis des französischen Volkes sei, und in der Er- 
wartung, daß die immer mehr verblassende Revanche- 
idee dadurch vollständig zum Schwinden gebracht werden 
könne. Es mußte mit Bedauern erfahren, daß die Republik 
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den französischen Militarismus trotzdem in immci größeren 
Dimensionen entwickelt und daß das Kolonialimperium die 
Revancheidee nicht aus der Welt geschafft, vielmehr ihr 
frische Kraft zugeführt hatte. Zumal seitdem England sich die 
Förderung der Revancheidee angelegen sein ließ. 

Einen Beweis seiner Friedensliebe lieferte Deutschland 
auch England gegenüber, als es diesem immer wieder die 
Versicherung abgab, daß der Ausbau seiner Flotte keine 
aggressive Tendenz habe, als es dies auch durch seinen Kaiser 
wiederholen ließ, der trotz der taktlosen Haltung der eng- 
lischen Presse England mehrmals seinen Besuch machte, 
mit dessen leitenden Staatsmännern in Berührung trat und 
schließlich, als es mit Lord Haldane Verhandlungen führte, 
die den Zweck hatten, das europäische Friedenswerk im 
Vereine mit England zustande zu bringen. 

Die auf diese Verhandlungen bezüglichen Aktenstücke 
wurden im Verlaufe des Krieges sowohl von deutscher, wie 
auch von englischer Seite veröffentlicht und durch sie der 
Beweis erbracht, daß es nicht an Deutschland gelegen hat, 
wenn damals keine Einigung zustande kam. So wie diese 
Einigung von Deutschland gedacht war, hätte man von ihr, 
wenn man die Ereignisse mit dem Auge der Gegenwart 
überblickt, in der Tat den europäischen Frieden erhoffen 
können. ' 

Der deutsche Kanzler sagte bei der Verhandlung über 
diese Frage ganz richtig: „Wenn eine aufrichtige und auf 
Frieden gerichtete Verständigung zwischen Deutschland und 
England zustande gekommen wäre, wer in Europa hätte 
dann wohl noch Krieg 'machen wollen?“ 

Und Deutschland brachte seiner großen Friedensliebe 
wirklich große Opfer, als es das Vorgehen Englands und 
Frankreichs im Marokkokonflikt hinnahm und sich dann im 
Fall Agadir des lieben Friedens halber Frankreich entgegen- 
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kam. Und auch als es mit besonnener Ruhe das Ueberhand- 
nehmen der Strömung duldete, die inmitten des tiefsten Frie- 
dens die fieberhafteste Tätigkeit im Interesse der Wieder- 
eroberung von Elsaß-Lothringen in der Presse, in der Litera- 
tur, in öffentlichen Volksversammlungen, im Parlament, ja 
sogar auch in der Armee selbst entfaltete, die damals in ganz 
Europa als „archiprete“ erklärt wurde. Die deutsche 
öffentliche Meinung nahm all das mit ruhigem Selbstgefühl hin, 
und waren auch in einzelnen Fällen flagranter Grenzverletzun- 
gen und anderer Dinge wegen offizielle Vorstellungen nicht 
zu vermeiden, so akzeptierte Deutschland wider seine bessere 
Ueberzeugung immer die Erklärung, durch welche der Aus- 
bruch des Konfliktes vermieden werden konnte. 


Die Revancheidee. 

All das jedoch, was Deutschland, um Frankreich zu ge- 
winnen, versucht und im Interesse der allversöhnenden Zu- 
kunft erduldet hat, war nur verlorene Liebesmühe. Frank- 
reich machte im Widerspruche zu seinen Interessen die elsaß- 
lothringische Frage zum Angelpunkte seiner Politik, nament- 
lich seitdem der Einfluß Englands auf die politischen Ent- 
schließungen Frankreichs einzuwirken begann und England 
die Wiedererweckung der Revancheidee anstrebte. 

Es wäre im Interesse Frankreichs gewesen, im Einver- 
nehmen mit Deutschland vorzugehen, zumal es durch die 
ägyptische Frage in einen Gegensatz zu England gebracht 
worden war. Es wäre für Frankreich viel wichtiger gewesen, 
in Aegypten mit Hilfe Deutschlands seinen Einfluß zu wah- 
ren und den Suez-Kanal in der Hand zu behalten, als Elsaß- 
Lothringens wegen ständig auf dem Kriegsfuß mit Deutsch- 
land zu stehen. Hätte Frankreich den Suez-Kanal behalten, 
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so hätte die englische Weltmacht nicht die jetzigen, auch für 
Frankreich überaus gefährlichen Dimensionen angenommen. 
Und wenn Frankreich sich endgültig mit den Bestimmungen 
des Frankfurter Friedens und dem Verlust Elsaß-Lothringens 
abgefunden hätte, dann wäre es nicht in das von vielen Ge- 
sichtspunkten nachteilige Abhängigkeitsverhältnis zu Rußland 
geraten, welches sehr wohlverstand, dieses Verhältnis po- 
litisch und finanziell im höchsten Maße auszubeuten. 

Anstatt das von Deutschland wiederholt angebotene 
freundnachbarliche Verhältnis zu schaffen und die Vorteile 
zu würdigen, die ihm von seiten Deutschlands auf dem Ge- 
biete seiner Kolonialpolitik geboten worden sind, ging Frank- 
reich Verträge mit Rußland, England und Italien ein und ver- 
kündete ganz offen, daß durch diese Verträge sein Revanche- 
krieg ermöglicht werden sollte. 

Die französischen Staatsmänner wurden nicht durch die 
Vernunft, sondern durch die Leidenschaft geleitet, als sie 
die Nation mit Phrasen eines schlecht ausgelegten Patriotis- 
mus in diese Richtung drängten. Denn die Nation, welche 
von einem so tiefen Hasse gegen die Engländer erfüllt war, 
mußte in der Tat zu alledem gedrängt werden. Man erinnert 
sich ja, daß es noch vor fünfzehn, 'sechzehn Jahren der per- 
sönlichen Intervention König Edwards bedurfte, um durch 
Vermittlung der französischen Regierung die giftigen Ver- 
öffentlichungen unterdrücken zu lassen, in welchen die fran- 
zösische Presse, insbesondere die französischen Witzblätter, 
die englische Nation und deren Herrscher mit blutigem Hohn 
zu verunglimpfen nicht müde wurden. 

Wenn nichts anderes, so hatte schon das überlaut ge- 
sprochene Wort Feldmarschall Kitcheners, daß die Grenze 
Englands gegen Europa hin nicht durch den Kanal von Ca- 
lais, sondern durch die Maas-Linie gebildet werde, die fran- 
zösische Nation zum Nachdenken bewegen können. 
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Was kann gegenüber der Preisgebung Aegyptens und des 
Suez-Kanals der Verlust Elsaß-Lothringens ausmachen, der 
vom Gesichtspunkte des französischen National- 
staates kaum als ein solcher gelten kann? 

Ist doch Elsaß-Lothringen eigentlich eine deutsche 
I r r e d e n t a. Es ist allgemein bekannt, daß Elsaß und Loth- 
ringen deutsche Provinzen waren, die erst zur Zeit Lud- 
wigs XIV. Frankreich angegliedert und dann gewaltsam galli- 
siert wurden. Betrug doch im Jahre 1870 nach Nippert die 
Zahl der französisch sprechenden von den 1,380.000 Einwoh- 
nern Elsaß-Lothringens im Elsaß nicht mehr als 58.000, in 
Lothringen nicht mehr als 192.000, im ganzen also 250.000. 
Die übrigen 1.300.009 Einwohner waren deutschsprachig. 

Und da es in der gegenwärtig 1,870.000 Seelen betragen- 
den Bevölkerung Elsaß-Lothringens nur ungefähr 200.000 gibt, 
die französisch sprechen, sö hätte nach dem höchsten Grund- 
prinzip der Politik — einer je größeren Gruppe von Menschen 
ein je größeres Maß von Glück zu sichern — , keineswegs eine 
Idee zum Rückgrat der französischen Politik gemacht werden 
dürfen, die der Zugehörigkeit von 200.000 Franzosen wegen 
die riesigen Opfer und unaussprechlichen Leiden der Vierzig- 
millionen-Nation erheischt. 

* * 

* 

Manche sind der Meinung, Deutschland hätte anläßlich 
des Friedensschlusses von 1871 Elsaß-Lothringen überhaupt 
nicht okkupieren sollen. Es würde dadurch den euro- 
päischen Frieden wahrscheinlich gesichert haben. 

Es ist ohne Zweifel schwer, nachträglich das Gegenteil 
zu beweisen, indes bezeugen alle Tatsachen und Symptome, 
die zur Aufstellung politischer Kombinationen geeignet sind, 
daß diese Hoffnung sich kaum erfüllt hätte. Denn okkupierte 
Deutschland damals diese beide Provinzen nicht, so hätte 
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es damit das geschlagene Frankreich nicht unbesiegt und die 
schmachvollen politischen Fehler, welche durch den franzö- 
sischen Kaiser und dessen Staatsmänner begangen worden 
sind, nicht ungeschehen gemacht. 

Der förmliche Größenwahn, der den Franzosen seit 1871 
schon in frühster Jugend eingeimpft wurde, läßt vielmehr 
darauf schließen, daß Frankreich schon viel früher zum 
Angriff gegen Deutschland geschritten wäre, wenn es die 
Erfahrung gemacht hätte, daß Deutschland selbst nach einem 
siegreichen Krieg zu schwach gewesen wäre, die Früchte 
des Siegers einzuheimsen. 

Diejenigen, die es Deutschland als Fehler auslegen, El- 
saß-Lothringen erobert zu haben, sollten sich fragen, ob denn 
ein siegreiches Frankreich Deutschland nicht noch viel größere 
Gebiete entrissen hätte, wie es unter Ludwig und auch 
unter Napoleon fast alle deutschen Nachbarländer unter seine 
Macht beugte. 

Deutschland hat, aus der historischen Perspektive be- 
trachtet, keinen Mißbrauch mit der Macht des Siegers getrie- 
ben, als es aus dem Gebiete Frankreichs für sich bloß einen 
deutschen irredentistischen Teil ausschied, auf den es einen 
Anspruch hatte. Und als es auf größere Eroberungen ver- 
zichtete, tat es dies nur, weil Bismarck keine Feindschaft, son- 
dern nach der Züchtigung Frieden mit Frankreich wollte und 
in dieser Erwartung Frankreich sogar Beifort, die stärkste 
französische Festung an der deutschen Grenze, ließ. 

Frankreichs Freunde billigten dazumal auch vom Ge- 
sichtspunkte der Ethik und der Gerechtigkeit des Krieges 
die Selbstlosigkeit Deutschlands, weil sie trotz der Fol- 
gen des leichtfertig herbeigeführten Krieges die Möglichkeit 
gewahrt sahen, daß Frankreich auch weiterhin den Platz in 
der Reihe der Nationen einnähme, der dieser hervorragenden 
Nation in Hinblick auf die großen geistigen Schätze zukommt, 
mit welchen sie die Menschheit beschenkt hat. 
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Und wie sehr diejenigen, die es Deutschland als poli- 
tischen Fehler anrechnen, Fisaß-Lothringen genommen zu 
haben, und die die Revanche-Politik Frankreichs für begründet 
halten, im Unrechte sind, erhellt am besten, wenn wir diese 
Frage von wirtschaftlichem Gesichtspunkte prüfen, von dem 
Gesichtspunkte, der heutzutage die entscheidendste Rolle bei 
den Entschließungen der Nationen spielt. Und da müssen 
wir — um einen kommerziellen Ausdruck zu gebrauchen — 
sagen, daß Frankreich mit dem Verlust Elsaß- 
Lothringens ein unglaublich glänzendes Ge- 
schäft gemacht hat. Frankreich hat eine Gebiets- 
fläche von 14.500 Quadratkilometer mit 1.580.000 Einwoh- 
nern überwiegend deutscher Abstammung und Sprache ver- 
loren. Dafür gewann es mit seinen asiatischen und afrika- 
nischen Kolonien eine Gebietsfläche von ungefähr 8.360.000 
Quadratkilometern mit einer Einwohnerzahl von ungefähr 
40 Millionen Bewohnern, und zwar so, daß Deutschland im 
Interesse der Abschwächung der Revancheidee, England aber 
im Interesse der Anwerbung Frankreichs zu einem Bündnisse 
diese mit ganz geringfügigen Opfern erzielten Eroberungen 
zuließen und zur Kenntnis nahmen. 

Frankreich mit seiner Gebietsfläche von 536.000 Quadrat- 
kilometern und seiner Einwohnerzahl von 40 Millionen hat 
die Revancheidee in der Tat gut fruktifiziert, als es mit ihrer 
Hilfe sein Gebiet fast versechzehnfachte und seine Einwohner- 
zahl verdoppelte. Mit diesen Erfolgen hätte sich Frankreich 
füglich bescheiden können. Es kann mithin nicht behauptet 
werden, daß die Annexion Elsaß-Lothringens den Krieg pro- 
voziert habe. Es drängt sich vielmehr der Gedanke auf, daß 
Deutschland, wenn es 1871 Frankreich ein noch größeres, 
viel größeres Gebiet abgenommen, Frankreich zwar wesent- 
lich geschwächt, dem universellen Interesse des 
.Weltfriedens aber besser gedient hätte. 
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Der deutsche Militarismus. 

Eine der Hauptursachen, die England zur Begründung 
des Weltkrieges anführt, ist, daß dieser Krieg zur Niederrin- 
gung des deutschen Militarismus begonnen werden mußte, 
gegen den die Völker sich im Namen der Freiheit erheben 
müßten. 

Das ist also das Schlagwort dieses Krieges, das soll 
den Handlungen unserer Feinde die ethische Grundlage, den 
Schein der Berechtigung verleihen. 

Laßt uns einmal diesem deutschen Militarismus ins Auge 
sehen: 

Stellen wir zunächst fest, daß der Militarismus keine 
deutsche, sondern eine französische Erfindung ist. Die Orga- 
nisation und die Entwicklung der Wehrmacht in der Form, 
die zum heutigen deutschen Militarismus geführt hat, setzte 
während der französischen Revolution, bezw. während der 
napoleonischen Kriege ein. 

Und stellen wir zugleich auch fest, daß in bezug auf 
den Präsenzstand und auf die Heeresausgaben der 
deutsche Militarismus durchaus nicht an 
erster Stelle steht. 

Daten darüber können wir jetzt inmitten des Krieges 
nicht veröffentlichen, doch ist es allgemein bekannt, daß der 
größte Militärstaat Rußland ist. Verdankt es doch diesem 
Umstande die Freundschaft Englands und Frankreichs. Auch 
ist es allgemein bekannt, daß Frankreich die dreijährige obli- 
gatorische Dienstzeit einführte, nachdem Deutschland sowohl, 
wie auch unsere Monarchie zur zweijährigen Dienstzeit über- 
gegangen waren. 

Es ist nicht richtig, daß unter allen Staaten Deutschland 
die größten materiellen Opfer für den Militarismus erbringt. 
England, das die allgemeine Wehrpflicht bisher nicht einge- 
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führt hat, verwendet nichtsdestoweniger auf militärische 
Zwecke größere Beträge als Deutschland. Während Deutsch- 
land infolge seiner geographischen Lage gezwungen ist, sein 
Landheer in größerem Maße zu entwickeln, entwickelt Eng- 
land, gleichfalls seiner geographischen Lage wegen, seine See- 
macht in größerem Maßstabe als sein Landheer. Das hier 
in Betracht kommende Resultat ist, daß Deutschland im 
Jahre 1913 für Heer und Flotte insgesamt 1476 Millionen 
Mark, hingegen England 1521 Millionen Mark verwendet 
hatte. 

Und da wir unter Militarismus eigentlich jene Politik des 
Staates verstehen, mit welcher die Wehrmacht selbst um 
den Preis übermäßiger materieller Belastung der Bürget ent- 
wickelt wird, möge hier auch noch festgestellt werden, daß, 
während in Deutschland von den Heeresausgaben 21 Mark 
86 Pfennig pro Kopf entfallen, in England diese Last pro 
Kopf 33 Mark 5 Pfennig ausmacht. 

Unter solchen Umständen gehört wirklich englische Er« 
findungsgabe dazu, diesen Krieg mit dem übermäßigen An- 
wachsen des deutschen Militarismus, mit der Gefährlichkeit 
des deutschen Militarismus begründen zu wollen. 

Da England es nicht offen sagen mag, daß es im Interesse 
der Bereicherung der Londoner Börsenmitglieder Krieg führe, 
so behauptet es, es führe Krieg um ein ideales Ziel, um die 
Vernichtung des deutschen Militarismus, des Inbegriffs der 
Tyrannei, der Willkür, der Zerstörung, der Verheerung, der 
Barbarei, des Tatarenzuges, des Vandalismus, und alles 
Bösen und Schlechten und wer ihn niederringt, dient den 
Idealen der Freiheit. 

Monatelang widerhallte die englische und die franzö- 
sische Presse von der Phrase, daß dieser Krieg den 
Kampf der westlichen Zivilisation gegen die 
Barbarei des deutschen Militarismus be- 
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deute. Man blieb freilich die Erklärung dafür schuldig, 
weshalb die westliche Zivilisation sich dazu die Hilfe der Ko- 
saken- und Tscherkessenbanden, der afrikanischen, asiati- 
schen, australischen wilden Horden verschrieben habe und 
weshalb in der Verteidigung der westlichen Zivilisation blü- 
hende Städte und Ortschaften, Wälder und Auen Ungarns, 
Galiziens, Ostpreußens und auch Russisch-Polens, ja sogar 
des echten heiligen Rußlands selbst verbrannt und verheert 
und weshalb Millionen und Millionen Männer, Frauen und 
Kinder (auch ihrer eigenen Bevölkerung) zu obdachlosen 
Bettlern gemacht werden mußten., 

Unsere Feinde benützen den deutschen Militarismus 
als das stärkste Argument dafür, daß 
Deutschland diesen Krieg gewollt und ver- 
ursacht habe. Sie sagen nämlich: wenn Deutschland 
diesen Krieg nicht gewollt hat, welchem Zwecke dienten 
dann seine Vorbereitungen, weshalb hätte es so viele Opfer 
gebracht, weshalb die Blüte seiner Kraft auf die militärische 
Bereitschaft verwendet, warum hat es diesen großen deut- 
schen Militarismus zu einer solchen Stärke entwickelt? 

Die Antwort ist eine sehr einfache. England, Frank- 
reich und Rußland haben Deutschland ge- 
zwungen, sich militärisch zu rüsten, weil es nicht wehrlos 
bleiben durfte den sich vorbereitenden Angriffen gegenüber. 

Es wurde namentlich durch England dazu gezwungen, 
das mit neidischem Blicke das Aufblühen des deutschen 
volkswirtschaftlichen Lebens verfolgte und dessen großange- 
legte Einkreisungspolitik es dem Deutschen Reich zu einem 
Gebot elementarsten Selbsterhaltungstriebes machte, sich 
militärisch so zu stärken, daß es seine Gegner in Schach 
halten und, wenn es nottut, auch einer halben Welt entgegen- 
treten könnte. 
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Eine der interessantesten Folgeerscheinungen des Krie- 
ges ist, daß diejenigen, die zu Beginn des Krieges den deut- 
schen Militarismus als die Ursache desselben hinstellten, ihn 
jetzt als ein Allheilmittel bezeichnen. Die gesamte englische 
Presse tut derzeit nichts anderes, als der Regierung vorwerfen, 
weshalb diese nicht schleunigst Vorkehrungen treffe, daß auch 
England über die Mittel des deutschen Militarismus ver- 
fügen könne. ' 

Ja, wie verhält es sich denn mit diesem Militarismus? 
Vor einem Jahre noch das größte Uebel, ist es jetzt mit 
einemmal der Güter höchstes geworden? 

Seither hat sich eben folgendes zugetragen. Während 
vor einem Jahre die vornehmsten Denker Englands und 
Frankreichs die Notwendigkeit der Zerstörung des deutschen 
Militarismus als Grund für die Vernichtung Deutschlands 
im Interesse der Kultur anführten, wurden sie durch den 
Militarismus seither belehrt, daß sie sich ihn aneignen, nach- 
ahmen, ihn als ihre höchste Nationalaufgabe betrachten müs- 
sen, wenn sie nicht selber der Vernichtung anheimfallen 
wollen. 

Unsere Feinde haben ferner seither eingesehen, daß der 
deutsche Militarismus das Werkzeug ist, mit 
welchem der Krieg gewonnen werden kann. 

Und somit wurde seither zur Wahrheit, was Maximilian 
Harden, der geistvolle deutsche Schriftsteller, in einem 
Vortrage sagte: „Militarismus ist das, was die anderen 
gern haben möchten.“ 1 

Denn der deutsche Militarismus bedeutet nicht nur ein- 
fach eine Heeresorganisation, nicht allein eine besondere 
Schlagfertigkeit, nicht bloß den Rahmen hervorragender mili- 
tärischer Eigenschaften und militärischer Tugenden, sondern 
den Geist, der alle Schichten des deutschen 
Volkes mit dem Bewußtsein der Pflichter- 
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tüllung durchdringt, den Geist der Selbst- 
losigkeit und der Selbstaufopferung, den 
Geist der Organisation, das unerschütter- 
liche Vertrauen in die Kraft der Nation und 
den in jedem einzelnen lebendigen Willen, 
daß das deutsche Volk aus diesem Kampfe 
siegreich hervorgehen müsse. 

Der Militarismus, der auf dem Prinzip der allgemeinen 
Wehrpflicht beruht, ist eine demokratische Einrichtung, durch 
welche am besten die Gleichheit verwirklicht wird, nicht 
die Gleichheit, welche jedem die gleichen Rechte und die 
gleichen Güter sichert, sondern die Gleichheit, welche jedem 
die gleichen Pflichten auferlegt. Gleiche Pflichten 
zum Heile der Allgemeinheit. 

Vom Geist des deutschen Militarismus bleibt der 
deutsche Soldat infolge der Erziehung zur treuen Pflicht- 
erfüllung nicht nur im aktiven Dienste des Heeres, sondern 
auch darüber hinaus im bürgerlichen Leben erfüllt. 

Da fast jeder Deutsche seine militärische Dienstpflicht 
erfüllt und diesen Geist in das bürgerliche Leben hinüber- 
trägt, herrscht dieser Geist, der Geist der Pflichterfüllung, 
der Ordnung, der Pünktlichkeit, der Gewissenhaftigkeit, der 
Gemeingeist in der Verwaltung, in der Schule, in der Kirche, 
auf dem Richterstuhle, in der Fabrik, in der Handelsstube 
in der Werkstätte, in der Familie, in den öffentlichen Institu- 
tionen und Privatbetrieben — überall. Die Allgegenwärtig- 
keit dieses Geistes gibt die Erklärung für die Möglichkeiten 
der Organisation, die wir im Verlaufe des Krieges sowohl 
in den militärischen Maßnahmen, wie auch im bürgerlichen 
Leben Deutschlands mit Recht bewunderten. 

Der deutsche Militarismus fordert von jedem, der seinem 
Verbände angehört, daß er seine Pflicht erfülle und sich 
als ein Mitglied des großen Organismus fühle, von dessen 


Digitized by Google 



145 


Mitarbeit der Erfolg abhängt, erfordert von jedem, daß er 
seinen persönlichen Egoismus dem allgemei- 
nen Interesse unterordne; denn nur so ist der 
Militarismus in seiner Gesamtheit imstande, der gigantischen 
Aufgabe entsprechen zu können, eine große Kulturgemein- 
schaft mit ihren Ländern, Nationen, Institutionen, Werten, 
Künsten und geistigen Schätzen — einer ganzen Welt gegen- 
über zu verteidigen. 

Dieser Militarismus kann nicht als kulturwidrig bezeich- 
net werden. Selbst dann nicht, wenn in einem dunklen Augen- 
blick ihrer nationalistischen Befangenheit Bernhard Shaw und 
Chesterton, Anatole France und Bergson sich zu dieser Be- 
zeichnung bekennen. 

Höchst interessant und lehrreich ist übrigens, wie ein 
Engländer, noch dazu ein Sozialist, ja der Führer der engli- 
schen sozialdemokratischen Partei, Robert Blatchford 
über den deutschen Militarismus denkt. Blatchford verbrachte 
1910 sechs Wochen in Deutschland, um den Militarismus 
zu studieren, und veröffentlichte über ihn in einem der kriegs- 
hetzerischen Blätter, in der Daily Mail unter dem Titel 
„Deutschland und England“ eine Artikelserie, die später auch 
in einem Buche von vielen Hunderttausenden Exemplaren er- 
schienen ist. Blatchford hat diese Artikel gerade darum ge- 
schrieben, um die englische Nation zur Einführung der allge- 
meinen Wehrpflicht zu bewegen, und es ist nachgerade pikant, 
wie er über den deutschen Militarismus denkt. Hier ein 
kurzer Auszug: 

„Ich, der ich in der Armee gedient habe, habe 40 Jahre 
lang die geistigen, moralischen und physischen Vorteile der 
militärischen Ausbildung kennen gelernt. Ich habe dieses 
niemals zuvor gesagt — aus politischen Gründen. In den 
letzten Jahren jedoch erschienen mir diese politischen Gründe 
weniger zwingend, und ich bin mehr und mehr zu der Ueber- 

10 
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zeugung gelangt, daß die allgemeine Dienstpflicht die Ret- 
tung der britischen Rasse sein würde.“ 

„Wenn die militärische Ausbildung auf vernünftiger 
Orundlage ausgeführt wird, so ist sie nicht schlecht, sondern 
sehr gut für alle jungen Leute. Ich bin sicher und die Mehr- 
zahl aller Soldaten wird mit mir übereinstimmen, daß keine 
körperlichen Uebungen, kein athletischer oder anderer Sport 
sie ersetzen können, denn der Militärdienst gibt einem einen 
gemeinschaftlichen Geist und eine solche Disziplin, wie sie 
auf keine andere Art und Weise gewonnen werden kann. 
Kürzlich bin ich bei den Manövern der deutschen und der 
britischen Armee zugegen gewesen; und es ist noch nicht 
lange her, daß ich ein gut Teil in Deutschland und England 
gereist bin.“ 

„Vor einiger Zeit beschrieb ich in einer Zeitung, wie 
unsere Truppen in Oxfordshire aussahen und den Durch- 
marsch der 10. Infanterie-Brigade durch Swindon. Seitdem 
hatte ich Gelegenheit, einige der Arbeiterviertel Londons zu 
besuchen, und ich habe allerhand von der Londoner Armut 
gesehen. Der Kontrast zwischen diesen Leuten in Bermond- 
sey und im Londoner Distrikt gegenüber den jungen Soldaten, 
welche durch Swindon marschierten, hat einen tiefen Ein- 
druck auf mich gemacht. Die Soldaten waren gesund, voll von 
Lebenskraft, lustig, wohl genährt, wohl gewachsen, gut diszi- 
pliniert und überhaupt so wohl, wie man nur sein kann.“ 

„Von den jungen Leuten, die ich in den Londoner Straßen 
gesehen habe, kann ich dies nicht behaupten, und trotzdem 
entstammten die Soldaten und diese anderen derselben Volks- 
klasse, demselben Material.“ 

„Ich habe Karrenjungen, Fabrikarbeiter, in der Stadt 
geborene Rowdies gesehen, die dumm in sich zusammen- 
gesunken, bleich, ungewaschen und mit schlechter Moral 
in ihr Regiment kamen, und binnen sechs Monaten waren 
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sie reinliche, pfiffige, wohlerzogene und wohlgebaute Sol- 
daten, welche eine anständige Sprache führten. Ich selbst 
habe diese Umwandlung gesehen. Ich selbst bin in einer 
Fabrik tätig gewesen, und ich bin überzeugt, daß 
mein Dienst in der Armee mir das Leben 
rettete. Ich bin sicher, daß dieser Dienst mir mehr 
Gutes antat, als irgendeine andere Erfahrung, welche ich in 
meinem Leben machte.“ 

„Die deutsche Arbeiterklasse ist nüch- 
terner, ordentlicher, intelligenter als die 
britische. Das kommt zum großen Teil da- 
her, weil sie in ihrer Jugend militärisch 
ausgebildet, belehrt und diszipliniert wor- 
den ist.“ 

„Die militärische Ausbildung verpflichtet einen zu Rein- 
lichkeit, Ordnung und gutem Benehmen. Sie gibt der Ju- 
gend zur rechten Zeit, in der richtigen Art und Weise gute 
Nahrung, gute Kleidung und gesunde Bewegung in freier 
Luft; sie ist eine Art von körperlicher Kultur, sie verpflichtet 
einen, früh aufzustehen, disziplinierte Gewohnheiten und re- 
gelmäßige Schlafstunden anzunehmen. Sie verbessert die 
Gesundheit und den Körper, wirkt bildend auf den Geist 
und gibt einem Selbstbewußtsein und Schnelligkeit.“ 

* * 

* 

Nun denn, so sieht der deutsche Militarismus selbst 
in englischer Beleuchtung aus. 

Der Autor wünschte sich mit dieser Frage ausführlicher 
zu beschäftigen, weil er auch im Kreise seiner eigenen Lands- 
leute eine gewisse Reserve gegenüber den* Begriffe des deut- 
schen Militarismus wahrzunehmen vermeinte, eine Reserve, 
die hierzulande, wo noch einigermaßen die Erinnerung an 
die Soldateska in den Geistern spukt, begreiflich ist. 

io* 
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Indes mag es auch unter den Söhnen meiner Nation 
welche gegeben haben, die das Ungartum vor dem deutschen 
Militarismus schützen zu müssen vermeinten, so werden sie 
heute sicherlich einsehen, daß der deutsche Militarismus 
keine Soldateska, sondern das Mittel ist, durch 1 welches auch 
wir zur Erfüllung unserer gesteigerten Aufgaben befähigt 
werden, wenn es gelingen wird, die hervorragenden Quali- 
täten unserer Nation mit dem Geiste zu durchtränken, 
welcher uns zur Organisation der Pflichterfüllung, der Arbeit, 
des wirtschaftlichen Lebens fähig macht. Denn wir können 
den großen inneren Aufgaben, die uns unter den geänderten 
Verhältnissen zufallen werden, und unserer Mission im Wett- 
bewerbe der Völker nur so entsprechen, wenn wir uns rüsten 
und organisieren. Darüber kann kein Zweifel bestehen, daß 
nach dem Kriege auch der ungarischen Nation andere und 
größere Aufgaben harren werden, als sie bisher erfüllt hat. 
Diesen Aufgaben müssen wir uns unterziehen. 

Und ich befürchte von dem Geiste des deutschen Mi- 
litarismus nichts für meine Nation; ich glaube nicht, daß ihre 
wertvollen Charakterzüge durch die Ein- 
fwirkung der mustergültigen Organisation 
irgendwie beeinträchtigt werden können. 

Denn ich glaube nicht, daß uns auf irgend einem Ge- 
biete des nationalen Lebens immer französischer Esprit im 
Vereine mit französischem Leichtsinn, englische Heuchelei 
gepaart mit englischer Bequemlichkeitsliebe, oder russische 
Tücke gemengt mit der Weichheit des Oblomowismus ein 
besserer Führer sein kann, als der Geist, der dem deutschen 
Militarismus als feste Grundlage innewohnt. 

Die deutsche militärische Erziehung ist bestrebt, in jedem 
Menschen die Fähigkeit des selbständigen Urteils heranzu- 
bilden, damit er im Augenblicke der Gefahr auch ohne wei- 
tere Weisungen zu handeln imstande sei. Damit bildet sie 


Digitized by Google 



149 


das Volk zugleich auch für das Leben und für die Kampfe 
des Lebens heran. Der deutsche Militarismus verwirklicht, 
was bereits Cicero als die höchste bürgerliche Tugend ge- 
priesen hat, das Maximum der Pflichterfüllung, 
in dem Sinne, daß das Individuum sich mit voller Hingabe 
in den Dienst der Interessen der Gesamtheit stellt, den 
höheren Zielen unterordnet. 

Und im Verlaufe des Krieges stellte es sich heraus, daß 
das Schicksal der Welt nicht durch die Zahl der Bajonette, 
sondern durch den Geist entschieden wird, von welchem 
der Soldat erfüllt ist. Dieser Geist aber ist der Geist des 
Militarismus. Und diejenigen, die unsere Nation vor der 
Beeinflussung durch den deutschen Militarismus bewahren 
wollten, werden nun inne, wie sehr sich dieser in dem 
Kriege bewährte. Sie sehen, daß er nicht gleichbedeutend 
ist mit der Kampfesart einer seelenlosen Horde, die auf höhe- 
ren Befehl, eventuell unter der Knute ins Feld zieht, sondern 
mit dem Selbstbewußtsein einer denkenden, reifen Nation, die 
um die hehrsten Ziele kämpft, dessen bewußt, wofür sie 
blutet: für Weib und Kind, für der Freiheit heiligste Güter. 

* * 

* 

Der deutsche Militarismus ist aber über- 
dies auch das sicherste Unterpfand des euro- 
päischen Friedens. Deutschland führte trotz seines 
Militarismus vierundvierzig Jahre lang keinen Krieg, wäh- 
rend seine heutigen Gegner in demselben Zeitabschnitt mit 
der ganzen Welt im Kampf lagen und stets Angriffskriege 
führten. Der deutsche Militarismus ist heute so alt wie 
das Deutsche Reich selber. Während dieser Zeit griff er 
niemand an. Er wahrte vielmehr länger als 
vier Jahrzehnte den Frieden der Welt. 
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So sonderbar es auch klingen mag, so ist der auf Qrund 
der allgemeinen Wehrpflicht stehende, die ganze Nation um- 
fassende Militarismus geeigneter zur Wahrung des Friedens 
als irgend ein anderes Heerwesen. Und da können wir 
uns wieder auf die kompetentesten Kommentatoren, auf ieng- 
lische Männer berufen, die diesen Charakterzug des Milita- 
rismus schon vor Jahren richtig erkannt haben. General Ha- 
milton, vielleicht gar derselbe, der von der Führung des 
englischen Expeditionskorps auf Gallipoli zurückberufen 
wurde, schreibt in seinem 1910 herausgegebenen Werke, „die 
englische liberale Regierung habe die Idee der allgemeinen 
Wehrpflicht darum verworfen und darum an der Institu- 
tion des Söldnerheeres festgehalten, weil Angriffskriege in 
fernen Ländern, die bei einer Nationalarmee undenkbar sind, 
nur mit einem Söldnerheer geführt werden 
können und nur dieses eine Eroberungspolitik 
im Sinne der Vergangenheit und des Imperialismus Großbri- 
tanniens ermöglicht. Denn das Söldnerheer und die Flotte 
führen den Krieg, die übrigen Klassen arbeiten unterdes ruhig 
weiter und bezahlen die Kosten des Krieges. So nimmt 
dann die Masse den Krieg gar nicht so tra- 
gisch.“ 

Eigentümlich und interessant, daß das Vorwort zu die- 
sem Buche vom damaligen englischen Kriegsminister, Lord 
H a 1 d a n e geschrieben wurde. 

Hamilton und Haldane haben recht. Offensive 
Feldzüge im englischen Sinne können nur 
mit einem Söldnerheer geführt werden, keines- 
wegs mit einem auf Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht 
aufgestellten Nationalheere. Für rein materielle Ziele, um 
die England kämpft, kann nur ein Söldnerheer ins Feuer ge- 
führt werden, kein Nationalheer, das sämtliche Schichten 
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der Gesellschaft in sich vereinigt. Denn das auf allgemeiner 
Wehrpflicht beruhende Heer besteht nicht aus gedungenen 
Abenteuerern, die den Krieg als ein Handwerk ansehen und 
von keiner Vaterlandsliebe angefeuert werden, sondern aus 
Familienvätern, die zu Hause unmündige Kinder haben, und 
aus Jünglingen, die für ihre greisen Eltern sorgen müssen, 
überhaupt aus solchen und nur aus solchen, die alles 
opfern, um die Ihrigen, ihre Heimat, ihr Va- 
terland zu verteidigen. 

Und darum ist ein Heer wie das 'deutsche und ein Heer 
wie das unsere nur dann stark, wenn es sich um Sein oder 
Nichtsein handelt, wenn es die Existenz und die Ehre der 
Nation gegen einen fremden Angriff zu verteidigen gilt 
Und eben darum kann ein auf der Grundlage eines solchen 
Militarismus beruhendes Heer unter keinen Umständen zur 
Befriedigung von Machtgier oder sonstiger Ambitionen ver- 
wendet werden. Darum ist der so geartete Mi- 
litarismus das sicherste Unterpfand desFrie- 
d e n s, aber auch darum, weil bei der Vereinigung sämtlicher 
Schichten der Nation im Heere die Verantwortlichkeit der 
Herrscher und der Staatsmänner eine so große ist, daß sie 
ihre Nation ohne den allerernstesten Grund unmöglich in 
einen Krieg zu treiben wagen. 

Daraus schöpft der deutsche Militarismus seine Kraft. 
Dies erklärt, daß England und dessen Alliierte ihn so sehr 
fürchten. Jetzt kämpfen wir den größten Freiheitskampf 
der Welt mit Hilfe eben dieses Militarismus für die Befreiung 
Europas von der panslavistischen Herrschaft und der engli- 
schen Seetyrannei. Und diesen großen wirklichen 
Freiheitskampf wird der Militarismus zum 
gedeihlichen Abschlüsse führen. 
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Deutsche Hegemonie. 

Diejenigen, die das Odium des Krieges auf Deutschland 
wälzen möchten, behaupten, es sei wohl wahr, daß Deutsch- 
land nach der Gründung des Reiches eine friedliche Politik 
betrieben habe, doch sei später ein Wandel erfolgt. Der 
Gegensatz zwischen Bismarck und Kaiser Wilhelm II. sei 
entstanden, weil sich Bismarck der Expansion Deutschlands 
widersetzte, der Kaiser aber auf den Ausbau der Flotte und 
auf die Kolonialpolitik Gewicht legte. 

Diejenigen, die sich zu dieser Ansicht bekennen, (solche 
gibt es auch hierzulande; eine Studie dieser Richtung veröf- 
fentlichte jüngst einer unserer vortrefflichsten Publizisten in 
den Spalten einer vornehmen ungarischen Zeitschrift) berufen 
sich auf die älteren Schriften Bismarcks und lassen außer acht, 
daß Bismarck seine Politik für das noch unausgebaute 
Deutschland, für ein Reich konstruierte, dessen erste Aufgabe 
die innere Fertigung war, während die Aufgabe Kaiser 
Wilhelms II. darin bestand, eine Politik zu machen, die 
den Bedürfnissen des schon entwickelten, ausgestalteten 
Deutschlands entspreche. 

Zwischen der Politik Bismarcks und der heutigen deut- 
schen Politik gibt es keinen Unterschied. Wenn Bismarck 
in den ersten Jahren des Reichsbestandes eine imperialistische 
und koloniale Politik gemacht hätte, so wäre er in denselben 
Fehler verfallen, dem Italien erliegen wird, das, ohne im 
Inneren erstarkt zu sein, Unternehmungen beginnt, zu 'denen 
es ihm an Kraft gebricht. 

Lebte Bismarck heute, so würde er die Politik machen, 
die die Lebensinteressen der deutschen Siebzigmillionen-Na- 
tion erheischt. Politik ist ewiger Wandel, sie erschöpft sich 
nicht in der Festhaltung an verknöcherten Prinzipien, sie ist 
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vielmehr — nach den lapidaren Worten Ludwig 1 Kossuths — 
die Wissenschaft der Exigenzen. 

Unsere Feinde, die den angeblichen Gegensatz zwischen 
der Bismarckschen und der heutigen deutschen Politik be- 
tonen, um einerseits aus demselben die Ursachen des Krieges 
abzuleiten, andererseits um die anderen Völker, auch die ver- 
bündeten Deutschlands ihm zu entfremden, stellen die Be- 
hauptung auf, Deutschland strebe die Hege- 
monie an, und der Sieg der Zentralmächte bedeute die 
Weltherrschaft, die Hegemonie Deutschlands in Europa. 

Wenn wir die Dinge beim Lichte der historischen Tat- 
sachen betrachten und den Maßstab des cui prodest an- 
legen, so können wir als erwiesen ansehen, daß man Deutsch- 
land gerechterweise nicht imputieren könne, es habe den 
Krieg gewollt, und auch nicht, daß es ein Erobererstaat sei. 
Als sprachlich einheitlicher Nationalstaat kann es auch — wie 
wir dies bereits ausführlicher dargelegt — keine Eroberungs- 
tendenzen verfolgen. 

Worauf stützt sich also die Behauptung, daß Deutschland 
die Hegemonie anstrebe? Die Anklage ist neueren Datums. 
Unsere Feinde benützen sie in ihrer trostlosen Kriegslage als 
Köder für die Neutralen und als Abschreckung der Verbün- 
deten Deutschlands. Die Nationen, die Deutschland der 
Bestrebungen nach Hegemonie anklagen, haben selbst die 
Hegemonie erwiesenermaßen teils tatsächlich ausgeübt, teils 
wirklich angestrebt, von den Nationen nicht zu sprechen, 
deren Weltherrschaft bereits erlosch. Frankreich übte im 
Zeitalter der Ludwige und Napoleons die tatsächliche Herr- 
schaft über die Welt aus. England ist durch seine Herrschaft 
zur See heute tatsächlich der Herr der Welt und Rußland 
verkündet offen, die Weltherrschaft anzustreben. Weder die 
Vergangenheit, noch die Gegenwart, noch auch die Lage 
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und die geistige Verfassung Deutschlands begründen den 
Verdacht, daß es die Weltherrschaft anstrebe. 

Trotzdem macht sich der ehemalige italienische Mi- 
nisterpräsident Luigi Luzzatti diese Anklage gegen Deutsch- 
land zu eigen, indem er behauptet, daß Deutschland mit 
seinem maßlosen Ehrgeiz die Weltherrschaft nicht bloß zu 
Lande, sondern auch zur See anstrebe, ja sogar auch im Him- 
mel die erste Geige spielen wolle. ' 

Graf Julius Andrässy hat in der Antwort auf 
den an ihn gerichteten Brief Luzzattis nachgewiesen; „wie 
ungerecht diese Anklage ist und, wenn Luzzatti sich durch 
seine Leidenschaft nicht verblenden läßt und objektiv zu blei- 
ben weiß, so wird er sich nicht der Tatsache verschließen 
können, daß Deutschland der maßvollste der Staaten ist, die 
je eine führende Rolle spielten, und daB es pur solange mit 
Eisen und Blut arbeitete, bis es seine große nationale Re- 
generierung durchgeführt, daß es aber seither zum Hort 
des Friedens geworden ist.“ 

Der französische Generalissimus J off re geht noch 
weiter. Er sieht bereits, wie die Weltherrschaft beschaffen 
sein wird, an deren Herbeisehnen sich das deutsche Volk 
berauscht. Seiner Ansicht nach würde es für die klei- 
neren Völker keinen Platz mehr geben auf 
der Welt und ein freies individuelles Europa 
würde nicht bestehen können, wenn die 
deutsche imperialistische Idee siege. 

Wir sind der Meinung, daß in diesem Krieg zwar die 
Idee siegen wird, von welcher die Zentralmächte geleitet 
werden, daß aber dieser Sieg weder die deutsche Weltherr- 
schaft, noch die deutsche Hegemonie zur Folge haben wird. 
Einfach aus dem Grunde nicht, weil Deutschland überhaupt 
nicht danach strebt, weil ein solches Streben schädlich und 
verhängnisvoll für Deutschland wäre. 
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Derjenige, der die Behauptung aufstellt, daß Deutsch- 
land die Hegemonie anstrebe, kennt die nüchterne Denkart 
des deutschen Volkes nicht, kennt die Geschichte der deut- 
schen Nation und kennt auch den Einfluß nicht, den die 
großen Denker auf die Entwickelung des deutschen Gemein- 
geistes ausüben. 

Deutschland weiß, daß 'es nach dem glücklichen Ab- 
schlüsse des Krieges vor großen Aufgaben stehen wird. Daß 
es neue Staatsformen zum Zusammenhalt des gemehrten 
Reiches schaffen, daß es die Spuren großer Verheerungen 
zu verwischen und auf neuen Gebieten eine neue Kultur zu 
schaffen haben wird. 

Deutschland mag die Fiktion der Hegemonie nicht, denn 
es weiß, daß ein starkes Deutschland, von Freunden und 
Neidern umgeben, immer wird bestehen können. Dagegen 
wird ein von so vielen Nachbarn umgebener mitteleuro- 
päischer Staat, der die Hegemonie anstrebt, von allen Seiten, 
bald da, bald dort, von rechts und links provoziert, und ein 
solcher Staat kann geschwinder an seiner Hegemonie zu- 
grunde gehen als irgend welche Weltherrschaft der Ver- 
gangenheit. Keine einzige Weltmacht hatte lan- 
gen Bestand. Auch für die englische Welt- 
herrschaft ist die Dämmerung angebrochen. 

Die Vergangenheit und der Geist Deutschlands berech- 
tigen zu der bestimmten Annahme, daß Deutschland nach 
der glücklichen Beendigung des Weltkrieges den Pflichten 
leben wird, die es seinem eigenen Volke, wie auch den Ver- 
bündeten und jenen Nationen gegenüber hat, mit denen es 
seiner wirtschaftlichen Interessen wegen Verbindungen 
unterhalten wird. • ’ 

Deutschland wird durch die erfolgreiche Beendigung des 
Krieges vor Probleme von sehr großer Bedeutung gestellt. 
Der bisher ausschließlich nationale Staat mit einer natio- 
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nalen Sprache und in seiner Gesamtheit fast homogener 
(92 o/o Deutsche) Bevölkerung kann vielleicht vor die scftwie- 
rige Aufgabe gestellt werden, sich fremde Nationalkörper 
derart anzugliedem, daß diese im neuen Staatengebilde ihr 
Gedeihen finden. Dieses Problem in der Weise zu lösen, 
daß unter kraftvoller Wahrung der staatlichen Hoheitsrechte 
jeder einzelne neue Teil seine volle Autonomie zur Ent- 
faltung bringe, aus seiner bisherigen Unterdrückung oder 
Abhängigkeit in den Genuß der wahren Freiheit gelange, daß 
jeder einzelne neue Teil seine volle Autonomie zur Ent- 
wickeln, dabei aber Schulter an Schulter in der Pflege der ge- 
meinsamen wirtschaftlichen und politischen Interessen mit- 
wirken könne, ist wahrlich keine kleine, aber Deutschlands 
würdige Aufgabe. 

Ein Staat, dem so 'große und reale Aufgaben bevorstehen, 
jagt keiner Fata Morgana nach. Das würde weder seiner 
historischen Vergangenheit, noch dem ernsten Empfinden 
seiner Völker entsprechen. 

Deutschland befände sich heute nicht in dem Gegensatz 
zu England, wenn es nicht der der englischen Auffassung voll- 
ständig widersprechenden Ueberzeugung wäre, daß jede Na- 
tion das Recht habe, ein individuelles Leben zu leben, und 
nicht der Vasall eines zufällig größeren, stärkeren oder ge- 
waltigeren Staates zu sein brauche. Nach deutscher Auffas- 
sung liegt keine Notwendigkeit dafür vor, daß eine Na- 
tion die politische Hegemonie besitze. Die Hegemonie ge- 
fährdet stets die Freiheit der übrigen Nationen. Mögen die 
Völker wetteifern auf dem Gebiete der Kunstschöpfungen, 
der technischen Wunder, der Industrie, des Handels, der 
fruchtbringenden segensreichen Kulturarbeit, nicht aber auf 
dem Gebiete mörderischer Rüstungen. 

Hervorragende Gelehrte gaben der deutschen Freiheits- 
idee die Definition, daß „sie weder auf dem materiellen, noch 
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auf dem geistigen Gebiete die Weltherrschaft anstrebt. Die 
deutsche Freiheitsidee bedeutet die Freiheit der Völkerindi- 
vidualitäten nebeneinande r.“ 

Dieser Auffassung gab der deutsche Kaiser Ausdruck, 
als er in einer seiner Reden Deutschland als den Friedens- 
hort hinstellte. Und der deutsche Kaiser spricht ,im Namen 
des ganzen deutschen Volkes. 

Die von unseren Feinden erhobenen Verdächtigungen, 
Deutschland strebe die Weltherrschaft an, haben, wie auch 
das Schreiben Luzzattis beweist, hauptsächlich die Tendenz, 
Antipathien in uns, den Verbündeten des Deutschen Reiches, 
gegen Deutschland und dessen künftige Aspirationen zu er- 
wecken. 

Vergebliches Bemühen. 

Diese verdächtigenden Aeußerungen bergen den sug- 
gestiven Gedanken, daß das die Hegemonie anstrebende 
Deutschland seine Ueberlegenheit in erster Reihe seinen Bun- 
desgenossen gegenüber fühlen lassen werde. , 

Deutschland kann das unter keinen Umständen wollen. 
Wir wären ihm ja ein völlig wertloser Bundesgenosse, wenn 
wir ihm nicht gleichberechtigt und koordiniert blieben, wenn 
wir uns nach den großen militärischen und wirtschaftlichen 
Ergebnissen des gegenwärtigen Krieges als ein Staatengebilde 
erweisen würden, das sich der Hegemonie eines anderen 
Staates unterordnet oder sie auch nur duldet. Dann hielte 
uns auch Deutschland nicht mehr für den Bundesgenossen, 
auf den es sich stützen wollte. 

Wenn die große Lebensfähigkeit, von welcher die 
Monarchie zur größten Ueberraschung ihrer Feinde im Ver- 
laufe des Krieges Zeugnis abgelegt hat, so sehr nachlassen 
sollte, daß wir uns mit einer untergeordneten Rolle an der 
Seite des mächtigen Bundesgenossen bescheiden könnten, 
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dann müßte sich Deutschland nach einem anderen Bundes- 
genossen umsehen. Dann wären wir eben nicht ein wert- 
voller Mitarbeiter Deutschlands zur Lösung der zweifellos 
großen Aufgaben der Zukunft. 

Deutschland und das Ungartum. 

Es ist gleichfalls ein vergebliches Unterfangen, wenn un- 
sere Feinde, so wie letzthin auch der Herausgeber der 
Morning Post mit einer Wärme, die den Anschein von 
Ueberzeugung hatte, Ungarn dem Deutschtum in Ermange- 
lung anderer Kampfmittel damit abtrünnig machen wollte, 
daß er auf Grund persönlicher Reminiszenzen feststellt, daß 
er bei den Ungarn nie einen besonderen Enthusiasmus für 
das Deutschtum wahrgenommen und daß man in der Büda- 
pester Oper nicht habe deutsch singen dürfen. 

Und unsere Feinde behaupten auch, daß wir um so we- 
niger Grund haben, die Deutschen zu lieben, als diese auf der 
ganzen Welt so viele Feinde haben, und ihrer Ansicht nach 
nirgends beliebt sind. Diese Behauptungen sind nicht stich- 
haltig und oberflächlich. 

Was die Stellung der Deutschen gegenüber der öffent- 
lichen Meinung der Welt anlangt, so ist es Tatsache, daß der 
Antagonismus, der zwischen dem Deutschtum und den dieses 
umgebenden Ländern in politischer Beziehung entstanden ist, 
sich, wie wir gesehen haben, aus der Quelle materiellen Neides 
nährt. Diese Völker hegen keine besondere Sympathie für 
die Deutschen. Daß namentlich bei kleinen Nationen Eng- 
länder, Franzosen, günstiger beurteilt werden, liegt zum Teile 
darin begründet, daß sie die Gläubiger dieser kleineren Na- 
tionen sind, zum Teile aber darin, daß sie die käufliche Presse 
des betreffenden Landes sehr geschickt zu gewinnen ver- 
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standen. Werden doch selbst über Rußland sehr günstige 
Aeußerungen laut, wo der rollende Rubel seine Wirkung 
ausübt. 

Der Deutsche in seiner Ehrlichkeit und Unbestechlich- 
keit ging nicht darauf aus, die öffentliche Meinung eines 
anderen Landes durch Bestechungen zu erkaufen. 

Natürlich hat Deutschland, das im Zentrum Europas ,von 
zahlreichen Nachbarn umgeben ist, die in ständiger Rivalität 
mit ihm leben, mehr Feinde als ein Land, das nur einen 
oder zwei Nachbarn hat 

Welch großangelegte Agitation die Länder der Entente 
eben im Laufe des Krieges entfaltet haben, Deutschland vor 
der ganzen Welt anzuschwärzen, das Odium des Krieges auf 
die Deutschen zu wälzen, den Ruf der Barbarei der deutschen 
Kriegführung in den fernsten Weltteilen zu verbreiten und 
das Volk der Dichter und Denker als Hunnen zu verschreien, 
ist zu bekannt, um eines Beweises zu bedürfen. Man erinnert 
sich ja, daß das moralische und gerechte England im Augen- 
blick des Kriegsausbruches Deutschland durch die Monopo- 
lisierung der Kabel vom Nachrichtendienste der Welt abge- 
schnitten und die Möglichkeit, die außerhalb der Zentral- 
mächte stehende Welt über die Deutschen und .deren Kriegs- 
handlungen zu informieren, sich allein vorzubehalten verstan- 
den hat. 

Es ist durchaus kein Wunder, wenn die irregeführten 
fremden Nationen unter solchen Umständen in Verwirrung 
geraten und die erlogenen Meldungen des von den Englän- 
dern kunstvoll geleiteten Pressedienstes mit ihren noch vor 
kurzem gehegten Ansichten über die großen kulturellen 
Eigenschaften des deutschen Volkes nicht in Einklang zu brin- 
gen vermögen. 

Die öffentliche Meinung der Völker, die in einem ge- 
wissen fieberhaften Uebergangszustand über die eine oder die 
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andere Nation entsteht, ist namentlich, wenn sie künstlich 
vorbereitet wird, absolut nicht von Belang. Denn wäre sie 
dies in bezug auf den Verkehr der Nationen untereinander, 
dann dürfte mit England heutzutage keiner der Alliierten 
Berührung haben. Mehr als der Engländer nämlich ist noch 
kein Volk auf Gottes Erdboden gehaßt worden. 

Das ist nicht etwa unkontrollierbare Geschichtsüber- 
lieferung, sondern die Feststellung zeitgenössi- 
scher Staatsmänner, deren Urteile in dieser Frage 
als vollständig einwandfrei gelten können. 

Am 31. Oktober 1900 stellte im englischen Oberhause 
Earl of Kimberley als Tatsache fest, daß „die Ausländer 
einen allgemeinen Haß gegen die Engländer nähren.“ — Earl 
of Rosebery, der vormalige Ministerpräsident Englands 
und heute noch die größte englische Autorität auf dem 
Gebiete der auswärtigen Politik, äußerte sich am 16. Dezem- 
ber 1901 folgendermaßen: „Es gibt keine Parallele zu dem 
Haß und Uebelwollen, womit wir fast einstimmig von den* 
Völkern Europas betrachtet werden.“ — Und Lord Sa- 
lisbury selbst, der Vorsitzende der damaligen Regierung, 
erklärte am 9. Mai 1900 „Dieses Land wird fast in jeder 
europäischen Literatur mit Vorwürfen vor die Tür gesetzt.“ 
Und in einer späteren Rede am 5. Juni 1902 wirft er die Frage 
auf: „Ob die Wurzel der Bitterkeit gegen England, die zu 
erklären er sich ganz außerstande sehe, nicht auf eine tief 
gelegene Stimmung hinweisen möchte, mit der wir bei einer 
späteren Gelegenheit zu rechnen haben werden.“ 

Zu jener Zeit, da diese Aeußerungen fielen, setzte Eng- 
land mit der Politik ein, mit welcher es seine Feinde gegen 
Deutschland stimmen wollte, und die zu dem gegenwärtigen 
Kriege führte. Woher nimmt denn dieses England das Recht, 
sich auf die Antipathien gegen die Deutschen zu berufen, und 
das gerade uns gegenüber, die wir mehr als drei Jahrzehnte 
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hindurch treue Verbündete Deutschlands sein konnten, nur 
weil dieses Bündnis nicht allein auf der Solidarität der Inter- 
essen, sondern auch auf wechselseitiger Achtung beruhte? 

Allerdings gab es Mißverständnisse zwischen uns, von 
der Germanophobie aber, die man England zu verdanken 
hat, zeigte sich bei uns niemals auch nur die geringste 
Spur. Die zwischen uns und Deutschland entstandenen Miß- 
verständnisse nährten sich aus mehreren Quellen. Einerseits 
aus den seither auch bereits dort abgeflauten Bewegungen 
des deutschen Schulvereines, andererseits aus den Angriffen, 
die ihrem Vaterlande untreu gewordene nationalistische Agi- 
tatoren in den auswärtigen Zeitungen gegen uns gerichtet 
haben. Dazu kam der Umstand, daß ein Teil der deutschen 
Publizistik unsere nationalen Aspirationen, die zeitweilig wie- 
derkehrenden Kämpfe mit der anderen Hälfte der Monarchie 
um die Wahrung unserer wirtschaftlichen und staatsrecht- 
lichen Interessen nicht nach Verdienst würdigte und nicht 
das richtige Gefühl für unser Staatsrecht hatte, auf dessen 
Ausprägung wir gerade infolge unserer staatsrechtlichen Lage 
jederzeit besonderes Gewicht legten. 

Tauchten aber in dieser Beziehung auch Mißverständ- 
nisse in der Vergangenheit auf, so gibt uns der jetzt gemein- 
sam geführte Krieg die Gewähr dafür, daß solche Mißver- 
ständnisse für die Zukunft vollständig ausgeschlossen sind. 
Dieser Krieg fördert die nunmehr auch schon von den Welt- 
bürgertumsschwärmem anerkannte tiefe Lehre zutage, daß 
jede Nation ihre eigene nationale Indivi- 
dualität zur Entwickelung bringen, ihr eige- 
nes nationales Leben leben, ihre eigenen na- 
tionalen Aspirationen verwirklichen, ihre 
eigene nationale Kultur entfalten, ihre 
eigene Sprache und ihren eigenen Geist pfle- 
gen müsse, weil sie nur so imstande sein 
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wiw, i jn Wettbewerb der Welt den Kampf mit 
ihren Feinden aufnehmen und bestehen zu 
können. 

Wenn wir der Mißverständnisse gedachten, die in der 
Vergangenheit Vorkommen konnten, so müssen wir auch der 
Tatsache Erwähnung tun, daß Bismarck stets der Ueberzeu- 
gung war, ihm sei nur ein Bündnis von Wert, in welchem er 
auf einen starken ungarischen Nationalstaat 
innerhalb der Monarchie zählen könne, und daß Kaiser Wil- 
helm II. in seiner berühmten Ofner Rede derselben Ueber- 
zeugung Ausdruck gab. 

Wir sind überzeugt davon, daß die Deutschen aus dem 
gegenwärtigen Kriege die Lehre ziehen werden, daß sie das 
Ungartum in dem Ausbau des starken unga- 
rischen Nationalstaates nicht bloß nicht hin- 
dern, sondern fördern sollen. Denn auch sie haben 
das Gefühl, daß der Ungar ohne die ungarische 
Seele nicht der großartige Menschenschlag wäre, als den 
wir namentlich den ungarischen Bauern, den die Welt erst 
jetzt, auf den Höhen der Karpathen und auf dem Plateau 
von Doberdo entdeckt, schon seit langem kennen. 

Und die Deutschen werden — so paradox dies auch 
klingen möge — schon daraufkommen, je weniger in Buda- 
pest deutsch gespielt und je weniger in der Budapester Oper 
deutsch gesungen wird, sie um so bessere Bundesgenossen 
an uns haben und daß wir ein um so wertvolleres 
Glied des Staatenbundes zur Wahrung des 
europäischen Friedens bilden, je ungarischer 
wir sind. 

Und wenn sie all das einsehen werden, so werden sie 
selber dafür sorgen, daß die staatsrechtliche Stellung Ungarns 
und der Geist des Ungartums in ihrer Presse und in allen 
anderen Manifestationen entsprechendem Verständnis be- 
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gegne, denn wir legen darauf großes Gewicht, wir gehen 
auf in diesem Gedanken und verlangen ebendarum von un- 
seren Bundesgenossen, daß sie uns auch in diesem Punkte 
Verständnis entgegenbringen. 

Dieser unser Wunsch ist leicht zu erfüllen, und sie wer- 
den sicherlich selber dafür sorgen, daß in Zukunft jedes 
störende Element aus unserem freundschaftlichen Verkehr 
verschwinde. 

Das wird um so leichter sein, weil es im ungarischen 
Volk keine Antipathie gegen den Deutschen gibt. Der Ungar 
schätzte stets die hervorragenden Qualitäten der Deutschen, 
ihre Gründlichkeit, ihre Treue, ihre Ehrlichkeit, ihr Pflicht- 
bewußtsein, ihren Ernst, ihre Ausdauer, ihre Zähigkeit und 
ihren Freimut und hatte immer Nachsicht für ihre Schwächen: 
Pedanterie, Schwerfälligkeit und Merkmale eines manchmal 
übertriebenen Selbstgefühls. Letzteres wirkte oft unange- 
nehm, doch bildet sich der nüchterne und verständige Ungar 
seine Meinung nicht aus den Manieren einzelner Menschen 
und Klassen, sondern aus jenen Eigenschaften, welche ge- 
meinschaftliche Charakterzüge fast der ganzen Nation bilden. 

Es ist übrigens vollständig gewiß, daß der Deutsche, 
der sich mit starker Selbstdisziplin fortbildet, in den künftig- 
hin häufigeren Berührungen mit anderen Rassen die Eigen- 
schaften zutage fördern wird, welche den intimen Verkehr 
angenehm und wünschenswert gestalten. 

* * 

* 

England wird selbst im Falle eines verlorenen Krieges 
einen gewissen Erfolg darin sehen, wenn Frankreich ge- 
schwächt und verarmt, Rußland niedergebrochen und ver- 
stümmelt, Italien zugrunde gerichtet und mit Schmach be- 
deckt aus diesem Kriege hervorgehen, und eine Errungen- 
schaft auch darin erblicken, wenn es die Oesterreichisch- 

' 1* 
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Ungarische Monarchie Deutschland entfremden und beiden 
Reichen die Lösung der ihrer nach dem Kriege harrenden 
Aufgaben erschweren und ihrer Mission im Osten ein Hinder- 
nis in den Weg legen könnte. Das alles könnte vielleicht 
in der Folge einmal, wie England es vielleicht hofft, dazu 
führen, die bereits erledigten Fragen wieder anzuschneiden 
und die durch den Krieg herbeigeführte Neuordnung even- 
tuell umzustürzen. 

Was es schon vor diesem Kriege wiederholt Versucht 
hatte, nämlich das enge Band zwischen den beiden verbünde- 
ten Zentralmächten auf irgend eine Weise zu lockern, ist 
England jetzt in noch gesteigertem Maße zu erreichen be- 
müht. Diesem Ziele dienen die Luzzattischen Artikel und 
die Sirenenklänge der Morning Post. 

Was aber vor dem Kriege nicht gelungen ist, ist heute 
noch weniger möglich. 

Damals nur politische Kombination, ist es heute durch 
die Gewalt der Tatsachen erwiesene felsenfeste Wahrheit, 
daß beide Mächte aufeinander angewiesen 
sind, daß das Gefühl der Interessengemein- 
schaft ein stärkeres Band als ein geschriebener Vertrag 
ist, daß das Bündnis mit der Oesterreichisch-Ungarischen 
Monarchie gerade so wichtig für Deutschland ist, als das 
Bündnis mit Deutschland wichtig für die Oesterreichisch-Un- 
garische Monarchie ist. Dieses Bündnis wahrt die Groß- 
machtstellung und die Sicherheit beider Reiche, und ist also 
für beide von gleichem Wert. 

K j e 1 1 e n, der hervorragende schwedische Geschichte- 
schreiber, präzisierte die Ziele des Bündnisses in treffender 
Weise folgendermaßen: „Das Bündnis der beiden 
Staaten untereinander bedeutet mehr als 
eine Alliance, es ist eine wirkliche Lebens- 
versicherun g.“ 
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Dem Bemühen, die Oesterreichisch-Ungarische Mon- 
archie dem deutschen Bündnisse abwendig zu machen und 
seiner Interessensphäre näher zu bringen, war England selbst 
zu einer Zeit kein Erfolg beschieden, wo es ein fundamentales 
Dogma seiner Politik war, daß die Monarchie als balan- 
zierende Macht eine Notwendigkeit für Europa sei, und daß 
das Türkische Reich erhalten bleiben müsse. Wie ist es 
dann möglich, daß England ein Gelingen seiner Bemühungen 
im gegenwärtigen Zeitpunkt sollte erhoffen können, da es 
der völligen Vernichtung der europäischen Türkei zugestimmt 
und sich mit Rußland gegen die Monarchie verbündet hat 

Gemeinsame Aufgaben. 

Die Vorsehung hat die Monarchie, namentlich Ungarn, 
vor neue Aufgaben gestellt. Diesen darf es nicht ausweichen. 

Sollten die Zentralmächte durch die Ergebnisse des 
Krieges gezwungen werden, woran sie niemals gedacht hat- 
ten, ihr Gebiet zu vergrößern, so wird auch die Monarchie 
ihren Teil herausnehmen müssen, und auch Ungarn, das in- 
folge seiner eigenartigen staatlichen Struktur einer solchen 
Aenderung seiner heutigen Situation mit einer begreiflichen 
Abneigung gegenüber steht wird sich dem nicht verschließen 
können. 

Wir müssen aus der Situation, die infolge der Ergeb- 
nisse des Krieges entstehen wird, die entsprechenden Konse- 
quenzen ziehen. 

Es ist ein Gebot der Rücksichten auf die Erhaltung der 
Machtverhältnisse, aber auch unsere Pflicht gegenüber 
Deutschland, daß nicht alle Lasten auf Deutschland ruhen, 
sondern auch wir einen Teil auf uns nehmen. 
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Die Monarchie hat die europäische Kultur immer gegen- 
über den vom Osten kommenden Qefahren zu verteidigen 
gehabt, sie war ein Schutzwall Europas. Das war ihr Beruf 
in der Vergangenheit, das ist er in der Gegenwart und dies 
wird er, wie es scheint, auch in der Zukunft sein. 

Dieser Beruf, diese ausgesprochene politische Mission 
der Monarchie mußte ehemals nach dem Südosten, jetzt 
muß sie auch nach dem Nordosten erstreckt werden. 

Zwar hatten wir niemals Verlangen nach einer Expansion, 
und unser Gefühl sträubt sich förmlich gegen den Gedanken, 
daß wir die Nationalitäten unseres ungarischen Staates even- 
tuell durch Völker fremder Rasse und Sprache vermehren 
und die Suprematie der ungarischen Rasse gefährden sollen. 
Trotzdem muß diese Frage seinerzeit und zwar aus zwei 
wichtigen Gesichtspunkten erwogen werden. 

Einmal, weil es sich doch schließlich um die Verteidi- 
gung der Grenzen unseres eigenen Landes handelt, weil wir 
für unser eigenes Land strategische Grenzen schaffen müssen, 
die es gegen künftige Einbrüche sichern. Es ist ein Gebot 
unserer Sicherheit, daß wir eine wirkliche neue Mi- 
litärgrenze schaffen, durch die wir in Zukunft gegen 
eventuelle Angriffe geschützt sind. Gerade die Rücksicht 
auf diese Grenzsicherung wird auch das Ausmaß der notwen- 
digen Gebietserwerbung bestimmen, die gewiß nicht größer 
sein wird, als dies durch die Interessen unserer Sicherheit 
erheischt wird. Wir werden unseren Feinden keineswegs 
so viel Gebiete abnehmen, als sie uns zu rauben gedachten. 

Der zweite Gesichtspunkt ist der, daß unser staatliches 
Leben bereits über das geeignete Gebilde verfügt, mit dessen 
Hilfe unserem Lande fremde Teile angegliedert werden kön- 
nen, ohne daß die Machtverhältnisse sich wesentlich ändern 
würden. 
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Das staatsrechtliche Band, welches Kroatien mit uns 
verbindet, gewährt auch in anderen Relationen die Möglich- 
keit der zweckdienlichen Lösung. 

Der Krieg schafft neue Situationen auf der ganzen Welt, 
er hat neue Ziele ausgesteckt und stellt die Nationen vor neue 
Aufgaben. Auch wir müssen alles tun, wodurch die Groß- 
machtstellung der Monarchie gefestigt werden kann, und 
da wir der Erhaltung unseres Staates in diesem Kriege die 
größten Opfer gebracht haben, dürfen wir nicht verzagt zu- 
rückblicken und allzu bescheiden tun, wenn der Zeitpunkt der 
Liquidation des Krieges gekommen sein wird. 

* * 

* 

Gemeinsam mit Deutschland führen wir diesen großen 
Krieg, gemeinsam müssen wir auch die großen Aufgaben 
erfüllen, die dieser gemeinsame Weltkampf uns auferlegen 
wird. 

Ist einmal der Unersättlichkeit moskowitischer Expan- 
sionsgelüste ein Damm gesetzt und Englands Weltherrschaft 
niedergerungen, wissen wir uns gegen neuere Angriffe des 
russischen Panslawismus für lange, lange Zeit geborgen und 
schützt uns die europäische Monroe-Doktrin den verhängnis- 
vollen Einmengungen Englands gegenüber, dann werden 
sich unseren Staaten neue Perspektiven er- 
öffnen, die wir mit gemeinsamer Kraft zum Heile unserer 
Nationen und der Menschheit nützen müssen. 

In den benachbarten Balkanländern und in den fernen 
Ländern des Orients, wohin uns die befreiten großen Land- 
und Seestraßen führen, eröffnen sich so unerschöpfliche Ge- 
legenheiten zur Geltendmachung des deutschen, österreichi- 
schen und ungarischen Fleißes und Könnens, eröffnen sich so 
große, so ungeheuere Gebiete für den landwirtschaftlichen, 
kommerziellen und industriellen Absatz, daß wir für Genera- 
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tionen hinaus mit Arbeit versehen sein werden. Schauen wir 
nur selber auch dazu und überlassen wir 'nicht alles anderen. 

Paart sich der Organisationsgeist des deutschen Milita- 
rismus mit ungarischer Findigkeit und Arbeitskraft, so ist d** 
Erfolg gesichert. 

* * 

* 

Wir stehen nun schon seit vielen Monaten im furcht- 
barsten Krieg der Weltgeschichte. In einem Krieg, der alle 
Schrecknisse von Dantes Inferno in Schatten stellt, — in einem 
Kriege, in welchem die zivilisiertesten Nationen der Welt 
aktiv und passiv teilhaben an den entsetzlichsten Greuel?. 
Nationen, die Kirchen erbauen und Universitäten erhalten, 
die für ewige Zeiten leuchtende Kunstschätze in ihren Museen 
gesammelt und bleibende Denkmäler ihren Großen errichten, 
Nationen mit Dichtem und Gelehrten, die in tönender Sprache 
das ewig Schöne und das ewig Wahre verkünden, stehen 
einander seit langen, langen Monaten mit mörderischen Waf- 
fen gegenüber, zerfleischen und morden einander über und 
unter der Erde, zu Wasser und in der Luft 

Dieser Krieg darf sich nicht wiederho- 
len. Dem Urheber dieses Krieges muß die 
Waffe entwunden werden — gründlich und für 
alle Zeiten. Das Mittel dazu ist die euro- 
päische Monroe-Doktrin. Beeilen wir uns, 
sie durchzusetzen! 
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